Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Со временъ Ииператрицы Екатерины П въ нашенъ высшемъ 
обществ']^ зан'Ёчается необыкновенное поклонеше всему инозем- 
ному. По м^рф того, какъ въ Росс1ю стало проникать образо- 
ваше, мы усваивали и продолжаемъ усваивать се&к западно- 
европейск1я учешя, не им^^я еще силы создать что либо само- 
бытное. Нами до такой степени овлад&1и иноземные философы 
и спещалисты по разнымъ отраслямъ наукъ и государственныхъ 
знашй, что мы готовы были отказываться отъ нашего прошдаго; 
можно даже сказать, — стыдились всего того, что носило отпеча- 
токъ чисто руссшй; мы стыдились и за нашу исторш; стыдились 
того, что мы руссше... 

Въ шестидесятыхъ годахъ нын^шняго стол^тая, освобожде- 
ше крестьянъ и введете судебной реформы вызвали необыкно- 
венный подъемъ вс^хъ нравственныхъ силъ Россш; но вскоре 
этотъ-то, именно^ подъемъ духа довелъ насъ до массы еще боль- 
шихъ увлечешй и утоп1Й . Высшимъ образованнымъ обществомъ 
овладели еще сильн'Ёе учешя западной Европы, особенно уче- 
шя политичесшя и политико-экономичесшя. Всё эти учешя 
проповФдывали свободу личности, свободу народной воли, сво- 
боду труда, свободу торговли, и вообще всякую «свободу». 
Слово: «свобода» дМствовало на насъ опьяняющимъ образомъ. 
Мы рукоплескали всЁмъ, кто кстати или некстати произносилъ 
это магическое слово. Мы встр']&чали громомъ аплодисментовъ 
итальянскихъ п'Ёвцовъ, когда они п'Ёли бравурный арш «Ьа 
ИЬег^а». Т^ми же аплодисментами встр']&чали мы и политико- 
экономовъ, въ род'Ё г. Молинари, когда они, на публичныхъ лек- 
Ц1яхъ, читали намъ поучешя о « свобод'Б труда > . Инезам'Ёчали 
мы тогда, какая злая ирошя скрывалась подъ этимъ заманчивымъ 
выражешемъ!.. 

Но нигд'Ё слово «свобода» не производило такого волшеб- 
наго Д'6йств1я, какъ въ М1р^Ь юридическихъ ученыхъ. Ихъ взоры 
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помутились, И ОНИ МНИЛИ уже себя на верху блаженства, пред- 
вкушая, что въ Россш, не сегодня — завтра, установится западно- 
европейсшй с правовой порядокъ>,и Росс1я превратится въ вон- 
ститущонное государство, управляемое, конечно, законоведами, 
ведь, иначе и быть не должно. Кому же издавать законы, кому 
же применять ихъ, какъ не законов^дамь. Заимствуя преиму- 
щественно у Францш идеи, принципы и институты, мы должны 
были бы следовать и системе выборовъ въ народное представи- 
тельство; а Франция... сколько надеждъ она вызывала въ серд- 
цахъ нашихъ юристовъ!.. Во Франщи юристы руководить мн^- 
шемъ Сената, они руководятъ мн^шемъ палаты, они же вырази- 
тели общественнаго мн^шя. Представители землевладельцевъ 
имЬютъ какихъ нибудь 7 О»— 7 б голосовъ въ палатЬ депутатовъ, 
промышленники и торговцы 60 — 65; тогда какъ адвокаты, но- 
тархусы, ученые юристы, бюрократхя и лица разныхъ свобод- 
нихъ профессШ располагаютъ не менЬе 400 — 420 голосами! Это 
ли не идеалъ управлешя свободной страной на основати свобод- 
ныхъ законовъ!.. 

Увлечете нашихъ юристовъ шестидесятыхъ годовъ овла- 
дело и всФми либеральными умами, — а кто же въ Петербург* 
не либералъ!? — и вс* мы млФли, слушая поучеБ1я и р-Ьчи на- 
шихъ пере довыхъ юристовъ; все мы проникались убеждешемъ, 
что только въ представительных^ и колмггальныосъ учрежде- 
шяхъ можно найти охрану свободы, гарант1ю противъ всякаго 
произвола! И все мы забывали тогда нашу мудрую пословицу: 
«Не все то золото, что блеститъ>... 
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ПАГУБНЫЯ ЗАБ1УадЕНШ. 

по поводу сочинЕШя г. Ха РТУ лари: 

;ПРАВО СУДА и ПОМИЛОВАНIЯ^ 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



Глава I. 

«Нраво суда» въ понпанЬ юристовъ нов1!йпгаго на- 

нравлеЛя. 

Кто сдфдилъ за развитхемъ научныхъ изсл-Ьдовашй по рус- 
скому государственному праву, тотъ несомненно по;1;м6тилъ 
одну общую черту, отличающую писателей шкоды, такъ на- 
зываемаго, с Правового порядка > — неудержимое стремленае 
къ превращенш Росс1и въ конститущонное государство. Вс*, 
кто читали сочинетя, брошюры или зам'Ётки юристовъ этой 
Школы, понимали это условное выражеше — с Правовой, поря- 
докъ>. Былъ-ли-бы счастливъ руссшй народъ, если-бы юристамъ 
удалось убедить высш1Я правящ1я сферы въ польз* западно - 
европейскаго с Правового порядка»?— Это такой вопросъ, ко- 
торымъ въ Петербург-Ь никто даже и не интересовался, ибо 
ВС* считали его вн* сомн-Ьшй. 

Но, такъ какъ всяюя чрезмерный увлечешя вызываютъ 
противодействхе, то въ сердц* Россхи, въ Москв*, раздались 
голоса истинныхъ русскихъ патрхотовъ, которые дружно при- 
нялись за разоблачеюе нашихъ космополитическихъ учителей. — 
Во глав-Ь русскихъ патрхотовъ стояли И. и К. Аксаковы. Но 
с западники» не складывали оруж1я; съ т-Ьхъ поръ, какъ И. Акса- 
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ковъ разобдачвлъ истинное значете € Правового порядка»^ — из- 
иышденъ былъ другой териинъ: «юридичесшя начала»; ненова 
началась работа подтачиван1я основныхъ, русскихд началъ. 
Служилая ннтеллигенщя постепенно, исподволь, и перевоспи- 
тывается теперь въ дух% европейсваго космополитизка на почв^^ 
^юридическихъ началъ^, на почв% €о(!щихд государственныхъ 
нринциповъ». 

Нужно однако зам1»тить, что в% последнее время изме- 
нились не только термины, принятые нашими юридическими, 
правильнее сказать, политическими учителями, — изменились 
отчасти и конечнь1я ихъ стремлешя. 

Въ шестидесятыхъ годахъ, какъ замечено выше, тенден- 
ц1я «Правового порядка» была— къ конститущямъ; мы ме- 
чтали о парламентахъ, о трибунахъ Ныне же «юридичесшя 

начала» сводятся къ несколько более узкимъ рамкамъ: исклю- 
чительно кд раадплент властей^ т. е. къ предоставлешю су- 
дебной власти действовать внп» всякаго контроля со стороны 
не только административной^ но и верховной власти. Можно 
думать, что претенз1и новейшихъ патр10товъ юридическаго М1ра 
стали какъ будто умереннее; но это только можетъ казаться 
на первый взглядъ; въ действительности же, эти претензш 
едвали не более еще опасны. 

Въ самомъ деле, истинно руссше люди, знакомые съ бы- 
товыми УСЛ0В1ЯМИ Россш, съ П0НЯТ1ЯМИ народа и съ исторхей 
русскаго государства,— не могли не разделять мнешй такихъ 
авторитетныхъ писателей, какъ Аксаковы, Самаринъ, Беляевы 
и друпе; но все понимали также, что если конституц1я яв- 
лялась-бы въ Росс1и великимъ зломъ, то теоретически, на 
отвлеченной почве, порвавъ всю связь съ нашимъ прошлымъ, — 
конституц1я, сама по себе, имеетъ известный смыслъ. Такъ 
называемый «Правовой порядокъ» не применимъ къ Россш; 
но^ ведь, онъ вполне понятенъ въ применен1и къ Англш или 
къ Бельгш; тогда какъ «юридичесшя начала» современныхъ 
юристовъ-патр1отовъ не применимы ни къ одному народу, ни 
къ одному государству^ ибо въ нихъ замечается отсутствхе 
всякаго логическаго смысла, и подобный начала, какъ ихъ 
понимаютъ ученые юристы, приводятъ только къ произволу. 

Всякому понятно, что верховная власть мо^кетъ принад- 
лежать или неограниченному монарху, или она можетъ распре- 
деляться между монархомъ и представителями народа, какъ 
въ конститущонныхъ монарх1яхъ^ или, наконецъ, можетъ при- 



надлежать только народу, какъ напр. въ республикахъ. Но, 
чтобы верховная власть ев самодержавном^ государств'^ могла 
быть хоть на 10ту умалена, и чтобы частица верховной власти 
могла перейдти въ бюрократхи, — этого разумъ челов'Бческхй, а 
особенно, руссшй народъ понять не можеть. Это такое лука- 
вое фарисейство, которое можно объяснить только всевозмож- 
ными софизмами и тщательно прикрывать ^юридическими 
началами^ ^ или € общими государственными принципами». 

Вотъ почему, съ учетями шестидесятыхъ годовъ нельзя 
было согласиться, какъ окойчательно не применимыми въ 
Россш; но, надо сказать правду, — это были заблуждешя — 
^скренн1я; увлечешя моднымъ течешемъ времени безъ всякой 
задней мысли; тогда какъ въ нов']&йшихъ сюридическихъ на- 
чалахъ» и въ пущенныхъ въ обращеше ^общихз государствен- 
ныхъ принципахъ» замечается проявлеше исключительно ка- 
стоваго властолюб1Я. 

Просл^димъ теперь, какъ подготовляется служилая интел- 
лигенщя къ воспринят1ю сюридическихъ началъ». 

Заговорить открыто с объ устранен1и себя Самодержавною 
Властью» отъ всякаго участ1Я въ д^^лахъ правосуд1я, — какъ 
будто*бы и зазорно. Можетъ явиться подозр^ше, что люди 
заговорились. Поэтому новМшхе юристы избрали иной методъ 
изложен1Я своихъ сучешй». Предпосылается сначала ослепи- 
тельный фейерверкъ трескучихъ фразъ самаго патрштическаго 
свойства въ чисто русскомъ духе, а зат^мъ приводится рядъ 
историческихъ фактовъ и документовъ, свидетельствующихъ 
о заботливости русскихъ с самовластцевъ > : Великихъ Енязей, 
Царей и Императоровъ, къискоренетю въсудахъ взяточниче- 
ства! лихоимства и криводуш1Я. 

Читатель невольно поддается впечатлешю; онъ прони- 
кается сознашемъ, что имеетъ д&ю съ учешями чисто рус- 
скими; что проводить ихъ въ жизнь и люди чисто русск1е^ 
любяпце народъ^ любяпце Россш, преданные началамъ Рус- 
скаго государства. Когда же впечатлите произведено, когда 
завоевано доверхе къ авторитету, — подготовляется почва для 
воспринятая анти-русской ереси: о раздвоент единовласшгя, 
объ ограиичеиш неограниченной власти; а интересы народа.... 
да кто о нИхъ думаетъ! Это лишнее бремя 

Образчикомъ проведешя въ жизнь такихъ именно учетй— 
можетъ служить сочинеше г. Хартулари: с Право суда и поми- 
ловатя, какъ прерогативы Росс1йской Державности > . 
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Эпиграфонъ, т. е. исходной точкой, г. Хартудари идбралъ 
известное изречете Джона Локка: 

«Дискрещонная власть, дМствующая ради обществен- 
<наго блага, вкЬ закона и даже вопреки закону, именуется 
< прерогативою » . 

Посвящено сочинеше: «Священной и незабвенной паияти 
«въ Боз^ почивающаго Государя Императора Александра Ш — 
«Миротворца». 

Прочтя заголовокъ^ эпиграфъ, посвящеЯ1е и массу исто-- 
рическихъ летописей,— невольно можно умилиться; невольно 
мысленно скажешь: наконецъ-то появилось сочинеше; проник- 
нутое историческими традиц1ями и написанное истинно рус- 
скимъ, ученьшъ патрхотомъ. По, ч^жь бол'Ёе было иллюзш при 
чтети первыхъ страницъ^ тЬжь оскорбительнее ра9очароваН1е, 
когда подходите къ выводамъ дааметрально противоположнаго 
свойства^ не им^ющимъ абсолютно никакой уже связи, ни со 
ВСЕМИ многочисленными Л'Ьтописями, ни съ громкими патр10- 
тическими фразами. 

Па первыхъ страницахъ г. Хартулари уб&кдаетъ чита- 
теля, что онъ необыкновенно самобытный писатель, не дону- 
скающ1й никакого чужеземнаго вл1ян1я и испов^дующШ 
вм'Ёст^ со вс^мъ русскимъ народомъ единый государственный 
принципъ, — с.амодержав1я. 

«Песомн'Бнно, — говорить Хартулари, — что всякое 
<стремлен1е не только къ умамнт самаго права (т. е. 
«права суда и помилован1я), но даже т усложиетю 
^иепосредстмнныхъ спогттй народа съ своимъ Госуда- 
«ремъ, по разнаго рода ходатайствамъ о правосудш и 
^^милостяхъ^ будетъ, независимо отъ нарушен1я сущест- 
«венныхъ и личныхъ интересовъ самой Верховной власти, 
« еще актомъ святотатственнаго оскор6лен%я какъ народ- 

«ныхъ традидШ, такъ и народнаго чувства* (стр. б). 

Пе правда ли, трудно составить бол-Ье цв-Ьтистую фразу 
на тему охранешя интересовъ всего русскаго народа! Всякое 
стремлеше не только къ умалент^ но даже кг усложиетю 
непосредственныхъ сношешй народа съ своимъ Государемъ 
должно считаться актомъ святотатственнаго оскорблен1я на- 
родныхъ традиц1й, народнаго чувства!'.... 

Подумайте, — какое глубокое пониманхе русскаго народа, 
духа русской исторш! По, все это «слова, слова, слова».... 
Это — тотъ ослепительный фейерверкъ, которымъ нужно при- 
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тупить зр^^е, отвлечь внимаше, завоевать дов']^р1е къ вы- 
водамъ. 

Поснотринъ же, въ чему сводятся, по 1юнят1ямъ г. Хар- 
тулари, иепосредственныя стшенгя народа съ своимъ Госуда- 
ремъ въ д'Ёлахъ Правосудгя?... 

Отв^тимъ на этотъ вопросъ его же подлинными словами. 

Перечисливъ въ конц'Ь сочинешя вереницу ходатайствъ по 
судебнымъ д^^ламъ, прннятхе которыхъ должно быть абсолютно 
воспрещено^ г. Хартулари заявляетъ, что необходимость абсо- 
лютнаго недопущешя къ Государю массы всеподданн'Бйшихъ 
прошешй 

«вызывается условшми современного правосудгя^ напоми- 

^нающимц1^ что уже наступила момент» для проведетя 

€въ жизнь того общаго государственнаго принципа объ 

<цустраненш себя Самодержавною Властт отъ отпра- 

<ивмн4я правосудгя/».. (стр. 320). 

Итакъ, самъгже г. Хартулари совершаеть актъ ссвятотат- 
ственнаго оскорблешя вакъ народныхъ традищй^ такъ и на- 
роднаго чувства >. Онъ не только стремится къ умален1Ю или 
къ усложнещю непосредственныхъ сношешй народа съ. Госу- 
даремъ, но совершенно уничтожаешь право народа обращаться 
къ своему Государю по многимъ насущнымъ д'Ёламъ! Мало 
того, Государь долженъ и Самъ устранить Себя оть отправм- 
нгя прйвосудгя/ —Тг&овъ логически выводъ ученаго юриста!... 

Ч'Ёмъ-же, однако, объясняется подобная неожиданная из- 
мена русскому народу? — «условхями современнаго правосуд1я, 
напоминающими (неизв-Ьстно кому), что уже наступилъ 1^о- 
ментъ»... къ святотатственному оскорбфешю народа. 

Казалось бы, не лучше-ли исправить услов1я современнаго 
правосуд1я; казалось бы, не правильн'Ёе-ли прекратить обходъ 
законовъз вынуждающ1й Верховную власть принимать участхе 
въ правосуд1и, нежели приб'Ёгать къ ослаблешю или подтачи- 
вашю основных» началъ, почитаемыхъ священными «прерога- 
тивами РоссШской Державности> и священной гарант1ей рус- 
скаго народа. ВсякШ руссшй челов'Бкъ, конечно, такъ бы и 
сказадъ: «пропадите вы, вс^ условгя современнаго правосудгя^ 
если на кривду, чинимую намъ, мы не можемъ искать Царской 
правды»; но патр10тъ судебнаго в'Ёдомства пропов']&дуетъ иное: 
онъ совФтуетъ поступиться «существенными и личными инте- 
ресами Верховной власти», лишь бы спасти услов1я современ- 
наго правосуд1Я съ безконечными состязательными р-^^чами, съ 
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безотв^^тственностью судей и съ широкимъ толковашемъ заво- 
новъ, уничтожающимъ, сплошь и рядонъ, прямой ихъ сиысдъ. 

Впрочемъ, такъ какъ г. Хартулари ув^ряетъ насъ, что 
УСЛ0В1Я современнаго правосуд1я напоминают^ лишь, что на- 
ступилъ уже ваЕОй-то номентъ совершить актъ святотатства, 
то, быть можетъ, люди, власть инущхе, усомнятся, будто бы 
€услов1я современнаго правосуд1я» вызываютъ необходимость 
лишить народъ величайшей гарант1и противъ неправосудая и 
Еривды. 

Но, для чегО'Же^ однако, понадобилось г. Хартулари отрЪ- 
шеше отъ исконныхъ нашихъ историческихъ началъ? Для чего 
понадобилось ему ограничеше неограниченной власти? — ^Для 
юридическаго перевоспитатя народа* \ — тд^кь поучаеть насъ 
г. Хартулари..., (стр. 321). 

Итавъ, РУССЕ1Й народъ, воспитанный тысячал'Ьт1емъ въ дух'б 
бдг1Н0власт%я, долженъ быть юридически перевоспитань, чтобы 
уразуметь принципъ разд^ьленгя властей, т. е. принципъ деое- 
власт%я\ Руссв1й народъ долженъ быть перевоспитанъ, чтобы 
уразуметь, что Верховной Власти отнынЬ слФдуетъ с устра- 
нить себя отъ отправлешя правосудая» и передать часть этой 
власти Ею же назначаемымъ чинамъ судебнаго ведомства! 
Народъ долженъ будетъ также уразум^&ть, что д^Ьлается все 
это не во имя удовлетворешя властолюб1я немногихъ гг. законо- 
в-Ёдовъ, а для народнаго-же блага, для возбуждешя въ народ'Ь 
уважешя къ закону и къ суду! 

И подобная-то юридическая казуистика именуется ^об- 
щимъь государственнымъ принципомъ! И не угодно-ли ради 
такой-то казуистики юридически перевоспитывать руссшй 
народъ!.. 

Позволимъ с^6% однако, напомнить г. Хартулари, что всякое 
уважеше заслуживается, а не навязывается. Если всё судьи 
будутъ уважать законъ, то будетъ его уважать и народъ; если 
всЬ судьи будутъ сами себя уважать, если въ судахъ исчезнетъ 
на-всегда взяточничество, корыстолюб1е и лицепр1ЯТ1е, то явится 
уважеше и къ суду; и само собою, такъ сказать, фактически 
исчезнетъ надобность приб'Ёгать къ защите Верховной власти. 
Устранеше-же этой власти отъ отправлен1я правосуд1я тутъ 
ровно не причемъ. Напротивъ, если Верховная власть дМстви- 
тельно устранить себя отъ отправлешя правосуд1Я, то народъ 
будетъ бояться мал']&йшаго соприкосновен1я съ судомъ пуще 
вражескаго нащестт, и факты публичной, хотя, вероятно, и 
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не основательной, брани судей взяточниками, являюлщеся те- 
перь сдучаяни исключительными, — станутъ обыденными. 

Напрасно г. Хартулари прикрываетъ открытую измену 
основному государственному принципу, — стремлешемъ возбу- 
дить въ народ^Ь уважете къ суду;— подобное объяснеше сшито 
&&1ЫМИ нитками. 

Покончивъ съ аправомъ суда», г. Хартулари принимается 
за регдаментировку справа помиловашя»; и въ этомъ вопросик 
точно также онъ не щадить, ни «народныхъ традищй», ни 
«народнаго чувства >• 



Глава П. 

Нснашешое по11Ш1ан1е «Права пошлова111я». 

Достойно внимашя, что юридическая казуистика приво- 
дить г. Хартулари кь уб^^ждешю, будто бы ^^самовластцы* 
древней Р0СС1И не могли пользоваться правом» помиловашя; 
^не могло быть и рп^чщ—тово^шть т. Хартулари, — о прерога- 
тив9Ь княжеской власти на помилованге или смягчете участи 
преступника э. (Особенная Часть, стр. 13). 

Итакь, прерогатива помиловашя или смягчешя участи 
является ч'бмь-то произвольнымь, чФмь-то вь род']^ присвоешя 
066*6 права, неизв^тнаго древней Россш. Таково понимаше 
нашимь сученымъ» старинныхь отношешй <»1самовластцевъу^ 
кь народу! 

Но, такъ какъ въ Рим:6 существовало право помиловатя; 
такь какь мнопе европейсше ученые признають это право- то 
и г. Хартулари снисходить кь современнымь чувствамь народа 
и допускаеть дальнейшее сохранеше «права помиловашя»^ но 
только при установлеши изв^стныхь регламентовь. 

Вь основе регламентировки лежить: «обязательное» пре- 
провождеше вс^хь ходатайствь о помиловаши или смягчеши 
участи осужденныхь кь «Министру Юстищи, если проситель 
осуждень судами гражданскаго ведомства», и зат^мь, Министрь 
Юстищи представляеть подобный ходатайства «на Высочайшее 
воззр'бше)). 

Итакь, помимо Министра Юстиции, н*ть доступа къ Го- 
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сударю, Лрзводимъ себФ содоставить этотъ, реглаиентъ.съ лре- 
дислов1емъ г. Хартулари, и спросить: не является -ди этотъ 
реглал1[ентъ посягательствомъ на «непосредственныя сношешя 
народ* со своимъ Государемъ»? не есть-ли это стремлеше къ 
у^сложнетю самыхъ снощеюй, т. е. «святотатственное оокорбт 
леше какъ народныхъ традицШ, такъ и народнаго чувства»?... 

Г- Хартулари, устанавливая этотъ регламентъ, ссылаетря 
на существующей порядокъ и на Высочайшее повел'1ше «о под- 
чдненш Министру Юстицш Главнаго Тюремнаго Управлешя». 

Какъ изволите вид']&ть, постановка вопроса довольно свое* 
образная. Несомненно, пока существуетъ законъ, мы должны 
повиноваться ему; мы должны руководствоваться установлен- 
нымъ порядкомъ, — это всФмъ понятно. Но, если вопросъ обсуж- 
дается на научной почв*, а тЬмъ бол*е^ если г. Хартулари 
прикрывается уважешемъ къ народнымъ традиц1ямъ и къ на- 
родному чувству, то ссылка на установленный порядокъ, по 
меньшей м^р'б, неудобна. Подобный прхемъ тЁмъ бол'Ёе не со- 
отв'Ьтствуетъ достоинству историческаго изсл'6дован1Я5 что въ 
давдое время, онъ-же возбудилъ вопросъ о целесообразности 
установденнаго порядка и, следовательно, этотъ порядокъ при- 
знанъ имъ самимъ подлежащимъ научной разработке. 

Разсматривая-же установдеше регламента, по силе кото- 
раго все ходатайства о помилован1и должны быть обязй- 
тельно передаваемы Министру Юстищи, — мы должны ска- 
зать, что такой регламентъ безусловно противоречить истин- 
ному смыслу с црерогативъ РоосШской Державности», ибо пре- 
рогативы проявляются <1<вн1Ь эапопа и даже вопреки закону». 
Следовательно, всякое установленхе порядка, какъ < обязательно » , 
должны проявляться прерогативы Россхйской Державности, — 
лишено логическаго значешя. 

Если перевести^ юридическхя доктрины г. Хартулари на 
руссшй языкъ, то выйдешь: Верховная Власть, проявляя свою 
милость вть закона и даже вопреки закону^ должна руковод-. 
ствоваться 5ал:ом(?лед,'— действовать с обязательно » по докладу 
Министра Юстицш *). 

Не. удивляйтесь этому выводу; затемъ и изобретенъ особый 



•^) Въ посд^^дующихъ главахъ мы выасваемъ^ что самая нсходвая точка всего; 
учев!я г. Хартулари является прямою ересью; но объ этомъ р^чь еще впередв;, 
зд^^сь же мы указываемъ лишь на отсутствие логической связи между исходными' 
положениями и выводами. 
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юридцческ1й языкъ, чтобы «проводить въ жизнь» кастовыя 
вождел'Ьшя. 

Всякому русскому человеку понятно, что въ вопрос* о 
«помиловаши» Верховная власть не можетъ быть стеснена р'Ё- 
шительно никакими, заранее установленными, порядками; а 
т'Ёмъ бол^е, указашемъ лица, которое «обязательно» должно 
докладывать Государю веб ходатайства осужденныхъ. Всякому 
понятно также, что въ каждомъ данномъ случа* могутъ быть 
приняты различные пути къ пров^Ьрк'Ё всеподданн^йшаго про- 
шешя. Наприм*ръ, если осужденный состоялъ на государствен- 
ной служб*, то было бы ближе къ ц*ли поручите собрате 
справокъ о личности осужденнаго подлежащему Министру. 
Если осужденный принадлежалъ къ дворянамъ, купцамъ или 
крестьянамъ, то справки о немъ есть возможность получить 
чрезъ Губернатора, Предводителя Дворянства, чрезъ Городского 
Голову, Купеческаго Старосту и проч, Министръ Юстищи тутъ 
ровно не причемъ. Людей милуюшъ не за пресшуплетя^ из- 
вестный Министру Юстищи, а за прошлую жизнь осужден- 
наго, за его нравственныя качества^ за прежнгя заслуги и 
проч. А вотъ, этого -то Министръ Юстищи знать и не можетъ. 
Наконецъ, Государю, быть можетъ, угодно будетъ поручить по- 
верку ходатайства одному изъ Своихъ Генералъ-Адъютантовъ 
или кому либо изъ Своей свиты. Причемъ-же тутъ «обяза- 
тельная» передача прошешй Министру Юстиц1и; причемъ тутъ 
регламенты?.. 

Обсуждая вопросъ о помилован1И на принципхальной почв'ё, 
можно сказать совсБмъ обратное: наименее подходящШ путь 
поверки ходатайствъ— это, именно, чрезъ Министра Юстищи. 

Министръ Юстищи есть блюститель, — но только закона^ 
а вовсе не прерогативъ, проявляющихся внть закона. Министръ 
Юстиц1и долженъ быть проникнуть сознан1емъ необходимости 
однообразнаго, неотступнаго прим*нешя закона. Въ его пони- 
манш^ всякое малМшее уклонеше отъ закона, является уже 
нарушешемъ его. Следовательно, принцишально , Министръ 
Юстищи, по свойству своей должности, долженъ быть против- 
никомъ всякихъ милостей внгь закона, а т4мъ бол^е вопреки 
закону. 

ЗатЬмъ, въ настоящее время выдвинуть еще одинъ юри- 
дическШ принципъ, крайне сомнительнаго свойства: «поддер- 
жаше авторитета судебныхъ решенШ » . Въ силу этого принципа, 
чФмъ очевиднее несправедливость судебнаго р'Ьшен1я, т-Ьмъ 
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бол^е приходится налрягать усишй въ поддержатю авторитета 
его, и, сл^Ьдовательно, т^мъ правдоподобнее, что человфвъ, 
заведомо невинно осужденный, никогда не будетъ признанъ 
заслуживающинъ помилован1я, если только Министръ Юстищи 
будетъ разд'Ёлять принципъ «поддержашя авторитета судебныхъ 
р^шетй » . 

Въ прежнее время авторитетъ судебныхъ р^шешй под- 
держивался суровыми взыскашями съ виновныхъ^ постановив - 
шихъ неправосудное р-Ёшете; а теперь, при безнаказанности 
судей, для поддержашя авторитета, отъ народа требуется абсо- 
лютное уважеше къ самому несправедливому рбшенш. Нын'6, 
«правдой» можно жертвовать, лишь бы поддержать авторитетъ 
судебныхъ р^шешй. Очевидно, при такихъ «услов1яхъ совре- 
меннаго правосуд1я» передача ходатайствъ о помиловаши «обяза- 
тельно» Министру Юстищи равносильна не ослаблешю, а пол- 
ному сокращетю прерогативъ РоссШской Державности. 

Г. Хартулари, по своему^ крайне своеобразному^ понимашю 
«услов1й современнаго правосуд1я», усматриваетъ еще основаше 
оправдывать ненормальный порядокъ въ д'кгЁ помиловатя тЬжь, 
что Министру Юстищи подчинено Главное Тюремное Упра- 
влете. Но, в'Ьдь, самое это подчиненхе можетъ быть объяснено 
скор']&е всего какими нибудь практическими соображетями 
данной минуты; сд принципгальной'Же точки з^ття^ по)1,обЕое 
подчинеше, само по себ'Ь, едва -ли можетъ считаться полезнымъ. 

Тюрьмы, гд-Ё содержатся заключенные, по постановлетямъ 
или приговорамъ судебныхъ органовь^ подчиняются тому-же 
судебному вгьдожшву! В*дь, съ подобнымъ подчиненхемъ, аре- 
станты становятся прямо беззащитными: имъ не кому жало- 
ваться на самыя явныя притбснешя!.. Если принципъ «разд]&- 
летя власти » , доведенный до крайнихъ пред^ловъ, стоитъ выше 
всякихъ жизненныхъ требоватй, выше защиты заключен- 
ныхъ, — въ такомъ случае, подчинете Главнаго Тюремнаго 
Управлетя Министру Юстищи им*етъ еще некоторое объясне- 
ше; но чтобы это подчинете созидало еще «обязательство» 
передавать въ руки Министра Юстищи и всЬ сношешя на- 
рода съ своимъ Государемъ по вопросамъ о помиловаши, — 
здравый смыслъ русскаго челов']&ка понять не въ силахъ. Ка- 
кой-же будетъ результатъ такого положетя вещей? Даетъ-ли 
себЬ отчетъ г. Хартулари въ томъ, что онъ проповФдуетъ? Вер- 
ховная власть должна устранить себя отъ отправлен1й право - 
судая, передавая свою власть всец-йло судебному ведомству; 
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этому-же ведомству подчиняютря ]гЬста зак&ючен1я и ссылки; 
а затЪмъ, и помидоваше не должно иначе проявляться, какъ 
только по докладу главы судебнаго в^^омства. И неужели 
этоть-то порядокъ и составляетъ то охранеше священныхъ пре- 
рогативъ РоссШской Державности, о которомъ, въ самыхъ вы- 
сокопарныхъ фразахъ говорится въ предислов1и и въ разныхъ 
м^тахъ сочинешя?.. 

Но, что наибол^^е пораякаетъ въ выводахъ г. Хартулари, — 
это несообразность иотивовъ. За кого онъ считаетъ весь тотъ 
народъ^ за который выступаетъ со своей защитой? И какова 
смелость объяснять язвами современнаго правосудхя необходи- 
мость установлен1я какихъ-то «обязательныхъ» рамокъ для 
проявлешя Верховною властью права помиловатя! Несомненно, 
ни Министръ Юстищи, и никто другой изъ судебнаго ведом- 
ства не уполномачивали г. Хартулари проповедовать зло, и 
этимъ зломъ прикрываться; несомненно, г. Хартулари дМ- 
ствуетъ, въ данномъ случае, на свой собственный рискъ, хотя 
и старается установить свою солидарность съ оффищальнымъ 
юридическимъ м1ромъ. 

Чемъ, напримеръ^ объясняетъ г. Хартулари необходимость 
«обязательной» передачи всеподданнейпшхъ прошешй о поми- 
ловаши Министру Юстищи?— Министръ Юстиц1и располагаетъ-де 
^секретными сведетями, касающимися не только самаю пре- 
ступления, но и личности осужденнагоА.. (стр. 331). 

Быть можетъ, вся эта фраза, — ни что иное, какъ плодъ 
фантаз1и г. Хартулари; но, если действительно практикуется 
система секретных^ сведетй, касающихся не только самаго 
преступленгя, но и личности осуждениаго, то остается лишь 
сожалй^ть, что наше правосуд1е находится на такомъ низкомъ 
уровне, и что на «судъ совести» предъявляются не все дан- 
ный, имеющ1яся въ распоряженш судебныхъ органовъ, а при- 
берегаются кое-как1я секретныя сведен1я, противъ которыхъ 
обвиняемые, очевидно, бываютъ беззащитны. Неужели и самъ 
г. Хартулари не замечаетъ^ какой диссонансъ чувствуется въ 
понят1яхъ: «правосуд1е> и «секретныя сведешя»? Вёдь эти 
П0НЯТ1Я другъ друга исключають! И неужели-же г. Хартулари 
не сознаетъ, что секретныя сведешя могутъ быть правдивыми, но 
могутъ быть самыми неверными и даже самыми пристрастными. 

Мы должны думать, что система секретныхъ сведенШ въ 
делахъ правосуд1я вовсе и не практикуется; а если где-либо 
подобная язва и существуетъ, то ее надлежитъ вырвать съ 
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корнемъ, а отнюдь не объяснять еще подобнымъ здомъ <о6я- 
зательныя> рамки прерогативъ РоссШской Державности. Г. Хар- 
тулари, видиио, не даетъ се&Ь отчета какой неприглядный со- 
физиъ онъ пропов^^дуетъ. Впрочемъ^ въ даннонъ случа^Ь откро-: 
венность его отчасти полезна, но только въ иномъ смысд^Ь, 
ч'Ёмъ онъ думаетъ: ^ быть можетъ, эта откровенность заставить^ 
подлежащ1я власти обратить внимаше на возможность зда^ дабы 
его искоренить; сама-же по себ^& эта откровенность не только 
оскорбляетъ € народный чувства», но оскорбляетъ даже понят1е 
о нашемъ «правосудш». 

Хороша также логика г. Хартулари^ когда онъ силится 
доказать, что, такъ какъ Министръ Юстищи располагаеть еще 
достовп/рпыми св'^^д^шями тюремнаго начальстаа о поведенШ) 
осужденнаго, то только онъ и можетъ быть - докладчикомъ по 
вопросамъ о помиловати. 

Итакъ, прерогат'ивы Росс1йской Державности, въ самомъ 
высокомъ, въ самомъ гуманномъ проявлен!и своемъ, поставлены 
въ зависимость отъ секретиыхь св']&д^Ьшй обвинителей-же.ц 
достовгьрныхъ донесешй тюремщиковъ!.. Не есть-ли это свято- 
татственное оскорблеше народнаго чувства, народныхъ тра- 
дищй! Не это-ли изм^Ьна русскому народу?! 

Видимо^ г. Хартулари и самъ сознаетъ, что пропов^дуетъ 
какую-то анти-русскую, неприглядную, ересь, такъ какъ стА- 
шитъ прикрыть ее ссылками на имена высоко-поставленныхъ 
лицъ, и приб'Ёгаетъ даже къ такимъ аргументамъ, которые 
приходится принимать просто на-в^Ьру, хотя, конечно, не мо- 
жетъ не понимать, что эти-то аргументы ровно уже никакого 
отношешя къ данному вопросу не им'Ёютъ. . < 

Такъ, г. Хартулари заявляетъ, что при высокомъ понима* . 

ши настоящимъ Министромъ Юстищи «милости и милосердая^, 

— ссамо собою разумеется, что всяк1я опасешя и всяшй 

«протестъ противъ посредничества Министра Юстищи, 

«между Верховною властью и осужденныхъ... являются 

<кОпасен1ями и протестами , абсолютно неум'Ёстными»... 

Позволимъ себе спросить: о какихъ опасешяхъ иди про- 

тестахъ говоритъ г. Хартулари? Кто и когда высказывалъ 

каше-либо протесты или опасешя? Въ данномъ вопросе н^тъ 

места ни опасешямъ, ни протестамъ. Если Верховная власть 

возложитъ обязанности посредника на Н. В. Муравьева, въ 

виду высказаннаго имъ мнен1я, что «миЛость смягчаетъ, где 

следу етъ, суровое действ1е правды», или по инымъ соображе- 
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тяжь) то вс^Ьмъ ста миллонамъ народа останется только пре- 
клониться предъ волей Самодержавной, власти, каше бы ни были 
опасетя или протесты отд^^ныхъ лиць. Но вопросъ вовсе не 
въ томъ. Нельзя въ «научно1съ> сочинеши приводить мотивы, 
которые приходится принимать на-в'Ьру, какъ, напр., личный 
убФждешя кого-либо иаъ . сановниковъ, на основати высказан- 
ныхъ имъ жкЬвхА. Объ этомъ въ «ученыхъ» книгахъ не при- 
лично даже* говорить, особенно^ если принять въ соображеше, 
что 'Сегодня Министромъ Юстищи^можетъ быть челов^Ькъ съ 
одними взглядами .на «милость и мклосердхе», а завтра — съ 
другими. И что произойдетъ съ этою «милостью и милосер- 
даемъ», если на посту Министра Юстицги будетъ челов'Ькъ зло- 
памятный, мстительный, жестошй?.. Законы пишутся незави- 
симо отъ дичныхъ качествъ или взглядовъ того или другаго 
Министра, ибо, если приноравливать законы къ дичностямъ, 
то пришлось бы* ихъ слишкомъ часто менять. Къ тому-же, 
г. Хартулари, вероятно и самъ понимаетъ, что регламенты 
устанавливаются только какъ гарант1я противъ злоупотреблешй 
исполнителей закона, противъ ослушаюя исполнителей воли 
Верховной власти; но никогда еще мы не слыхали, чтобы уста- 
навляваяись регламенты съ ц&нью ограничешя воли или пре- 
рогативъ самой неограниченной власти. Вотъ почему требо- 
ваше, чтобы то или иное лицо было обязательнымъ посреди 
никомъ между Верховною властью и народомъ — является 
ересью, и тЬмъ именно оскорблешемъ, о которомъ самъ г. Харту- 
лари такъ напыщенно говорить въ своемъ предислов1и. За- 
кат не можетъ обязывать Верховную власть руководство- 
ваться непременно докладомъ Министра Юстищи; законъ не 
можетъ навязывать Верховной власти посредниковъ между 
нею и народомъ, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда Верховная 
власть дМствуетъ вН1ь закона и вопреки закону. Шбщте^ по- 
средника есть право исключительно самого Монарха, и никто 
не имФетъ права вм'бшиваться въ этотъ вопросъ. Народу, быть 
можетъ, даже не желательно знать впередъ назначенныхъ по- 
средниковъ, ибо онъ обращается непосредственно къ своему 
Государю; а кому Государь прикажетъ проверить прошеше о 
помиловаши ^ этого никто и знать не долженъ, иначе, въ по- 
нят1яхъ народа, помидоваше будетъ зависать не отъ Государя, 
а отъ посредника, что будетъ новымъ оскорблешемъ народнаго 
чз^вства. Не всяшй пожелаетъ просить помилован1я, если бу- 
детъ знать, отъ кого оно зависитъ. 
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И в-Ьдь, все это азбука русского государственнаго права; 
и русскому писателю наддежитъ это всегда помнить, особенно, 
если онъ берется еще перееоспитшать русскШ народа для 
уразум^Ьтя «юрндичесвнхъ началъ». Чтобы перевоспитывать 
русек1й народъ, нужно сакоиу понимать основное начало Рус- 
скаго государства, нужно знать духъ народа, его традапри, 
его истор1ю; а г. Хартулари, видимо, ни съ ч^ш» еще не озна- 
комился, если онъ, при обсуждети вопроса о проявлети пре- 
рогативъ РоссШской Державности, решается произносить слово: 
« обязательно » ; или, если, говоря о священныхъ гарант1яхъ 
всего народа, онъ ставить ихъ въ зависимость отъ личныхъ 
качествъ кого бы то нц было. В^Ьдь — это высшая степень не- 
деликатности. 

И съ такими-то младенческими понят1Ями, навыдергавъ 
изъ архивовъ массу летописей, и не усвоивпш себЪ смысла 
ихъ^ г. Хартулари вздумалъ содп^йсмвовать въ разр'Ьшенш во- 
проса первостепенной, дМствительно государственной, важ- 
ности. Не высокаго-же онъ мн^^шя о русскомъ образованномъ 
обществе, если думаеть, что, прикрывпшсь патрхотическимъ 
флагомъ: заголовкомъ, эпиграфомъ, посвящетемъ и трескучими 
фразами, — можно начать подъ шумокъ перевоспитате русскаго 
народа въ дух^^ «юридическихъ началъ», и никто не заметить, 
что подъ этимъ флагомъ скрывается прямое служен1е власто- 
люб1ю и безусловная изм'бна всему русскому народу. 



Глава Ш. 

1сторпесн1в прп-кры властодюбпыхъ важысловъ нъ 

ограшпв111ю са10дериав1я. 

Мы разсмотрЁли уже, къ чему сводится, по понят1ямъ 
г. Хартулари, «Право суда и помиловатя». Мы проследили и 
за той юридической казуистикой, которой онъ пользовался въ 
самыхъ широкихъ разм^рахъ. Остается еще выяснить, что по- 
ползновешя г. Хартулари внести политическую ересь и стрем- 
лете его проводить въ. жизнь ^общШ государственный прин- 
ципъ» объ ограниченш себя Верховною властью — вовсе не но- 
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вость въ жизни руссваго народа. А зат^мъ, представимъ рядъ 
фактовъ, свид^&тельсгвующихъ, что ссылка его -же на <иусловгя 
современгтло правосудгя^ — усдовхя, даюпця^ будто бы, право 
высиазывать подобную ересь «объ устраненш себя Самодер- 
жавною Властью отъ отлравлешя правосудая» — составляетъ 
ничто иное, иакъ щитъ, которымъ прикрываютъ юристы но- 
вМшей школы свои лжеучешя. 

Во ьсЬ пер10ды ИСТ0Р1И Россш находились искатели удоб- 
наго момента для ограниченхя самодержав1я. Всегда были без- 
покойные, недовольные элементы, обуреваемые кастовымъ или 
личнымъ властолюб1емъ, которымъ казалось, что благо народа 
требуетъ ограничешя самодержавной власти. По понят1ямъ та- 
кихъ властолюбцевъ^ народъ можетъ быть счастливъ только въ 
томъ случа'Ёу если они будутъ пещись о народ^^; и потому, они 
всегда считали, что <и насту пилъ уже моментъъ ограничешя 
неограниченной власти. ТЁмъ не мен^^е, однако, происки от- 
д'Ь1Ьныхъ лицъ никогда не им&ш вл1яшя на государственный 
строй; недоеоспитан/ный народъ, своимъ народнымъ чутьемъ, 
понималъ истинный смыслъ заботливости честолюбцевъ и по- 
тому, всегда давалд отпоръ подобнымъ поползновен1ямъ. И мы 
видимъ, что всегда^ когда всему народу приходилось высказы- 
вать свою волю^ — онъ твердо настаивалъ на безусловномъ со- 
хранеши самодержав%я во всей его неприкосновенности. 

Напомнимъ г. Хартулари наибол'Ёе ярше прим'бры стрем- 
лешй честолюбцевъ къ ограничешю Верховной власти и вспо- 
мнимъ, какъ относился народъ къ этимъ стремлен1ямъ. 

Наибольшее стремлеше въ этомъ направлеши проявилось 
въ царствоваше 1оанна 1У. Самонад&1нность многихъ бояръ, 
считавшихъ, что «насту пи лъ уже моментъ» вступить въ борьбу 
съ самодержав1емъ, — была настолько велика, что некоторые изъ 
нихъ отказались принести присягу^ назначавшемуся Хоанномъ 
насл-Ьдиику престола, — младенцу Димитрш). Мы знаемъ^ кашя 
потрясаюпця посл^Ьдствхя вызвало открытое ослушаше н']Ькото- 
рыхъ честолюбцевъ; мы знаемъ, кашя жестошя казни сопро- 
вождали гн^^въ царя. Казалось бы, недовольство должно было 
стать общимъ, поголовнымъ; казалось бы, что весь народъ дол- 
женъ былъ стать на сторону ослушныхъ бояръ; и тЬмъ не 
мен^^е, когда 1оаннъ 1У заявилъ о своемъ яам^реши оставить 
престолъ, — народъ-же умолялъ его не покидать царства. 

Напрасно наши юристы властолюбиваго направлен1я не 
придаютъ значешя подобнымъ фактамъ. Въ нихъ громадный 
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исторически смыслъ. Они свидФтельствуютъ, что, не смотря 
на жестокости царя, народъ все-таки сознавалъ, что это б'Ьд- 
ств1е преходящее^ тогда какъ ограничете власти царя неми- 
нуемо приведетъ къ вчьчному, безнаказанному произволу мно-! 
жества царьковъ. Это — чрезвычайно знаменательный фг^%!*ьТ'" 
во время самыхъ страшныхъ казней, указывавшихъ да^^ на ^ 
болезненное состояше 1оанна IV, — народъ не допустил'ь цир ^. , 
малейшей перем*ны правлешя!... ,^ ^ ^^ ! 

И в-Ьдь это быль не единичный случай. Разв* прй.;и^-; 8^ 
бранш на царство Бориса Годунова не было сильной парт!^,^^ I 
считавшей, какъ нын4 говорить и г. Хартулари, что ^наЩ^% ^ 
пилъ уже моментъ> ограничешя Верховной власти?... Но^яа-^ ! 
родъ, въ лиц'Ё своихъ представителей на Земскомъ Со^%Ё, 
безусловно отвергь эти происки, и вручилъ Годунову власть 
самодержавную. 

Сл'Ёдимъ дал'Ёе. Посл*]^ Лжедмитр1я, захватываетъ власть 
Васил1й Ивановичъ Шуйсшй и даетъ клятву не предприни- 
мать ничего важнаго безъ совета бояръ. Подобное ограничеше 
верховной власти производитъ самое тягостное впечатл'6н1е на 
народъ. Шуйсшй падаетъ; и когда, въ 1 6 1 3 году , поел* с»[ут- 
наго времени и междуцарств1Я, собрался ВеликШ Земсшй Со- 
боръ для избрашя Царя, то представители «всякихъ людей, 
всякихъ чиновъ всего великаго Росс1Йскаго царствхя», т. е. 
выборные «всей земли» русской, — просили Михаила беодоро- 
вича Романова принять власть неограниченную, самодержавную. 

И такъ, народъ никогда не шкаль Шментовъ для огра- 
ничен1я самодержав1я; а когда отд-Ьльные властолюбцы нахо- 
дили такге моменты^ то народъ отвергалъ непрошенныя за- 
боты, ибо инстинктивно чувствовалъ, къ чему въ Россш можетъ 
привести ограничеше самодержав1я . 

Въ томъ-же родЬ мы видимъ прим'Ьръ и въ ХУШ сто- 
л4т1И, когда Верховный Тайный Сов'Ьтъ добился письменнаго 
соглас1Я Анны Гоанновны на ограничеше ея власти. Народъ даже 
не подозр*валъ происковъ честолюбивыхъ «Верховниковъ». Се- 
натъ-же и Генералитеть безмолвствовали... Но на выручку на- 
рода явилось русское дворянство: оно не допустило образова- 
шя олигархш; и какъ только Анна Хоанновна пр1'Ёхала въ 
Москву, — тотчасъ-же многочисленная депутащя отъ дворянъ 
явилась во дворецъ и подала просьбу о возстановлен1И само- 
держав1я.... 

Такъ разбился и замыселъ «Верховниковъ» о стойкш по- 
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литическ1я убФжденк русскаго дворянства^ — этого Ёь1сша1^о со» 

^слошя русскаго народа. 

,Съ т4хъ поръ пррдолжаютъ проявляться, отъ времени до 

ши, так1я же поползновешя въ сред'Ё служилой интелли- 

[; но въ последнее вреня эти поползновешя бол-бе «тонко» 

кляются. Теперь на помощь выдвигается «наука» со свр- 

\юридичесними началами», съ «о^г^г^лег^ Государственнь1]<1'и 

гпами», съ ((втьтними признаками юридической силы 

^въ»,— «наука», выясняющая намъ, что теперь несомН'Бннб, 

1лъ уже моменть для устранешя себя Самодержавною 

»ю отъ отправлетя правосудая » ; и, если пародъ и теперь 

[е понимаетъ значещя юридических^ принциповъ, то, оче- 

остается только ^юридически его перевоспитать^... 
^а, современные властолюбцы— не бояре временъ Тоанна 
1у или Бориса Годунова; они — и не «Верховники» временъ 
;,___Днны 1оанновны; это — люди «науки». Они исподволь, на на- 
учной почв'Ё, перевоспит]ываютъ служилую бюрократ1ю и до- 
биваются ббльшихъ усп'бховъ, судя по результатамъ. Они до- 
бились уже существенныхъ огранйчешй верховной власти въ 
пользу независимости судебнаго в'бдомства, провозгласивъ 
вм4сто^дшм./га^шл—«(?<%1Й государственный принципъ» раз- 
дп>мшя властей^ т. е. — двоевластгя. Они уб^^дили правящ1я 
сферы, что « наста лъ уже моментъ» воспретить принцишально 
и на практике принятхе жалобъ Самодержавною властью на 
р^^шетя кассащонныхъ департаментовъ Сената, въ виду юрй- 
дическаго принципа: поддержашя авторитета судебныхъ р'Ё- 
шетй. Теперь же они и дуть еще дал-Ье: они требуютъ окон- 
чательнаго устранен1я себя Верховною властью отъ всп>хъ су- 
дебпыосъ дп^м, прикрываясь въ тоже время неприкосновен- 
ностью прерогйтйвъ €росс1йской Державно сти», охраняя, какъ 
будто «Право суда и помиловашя...> 

Великое д^о— «наука!» Чего только нельзя доказать на- 
учнымъ путеМъ, если искусно пользоваться «наукой». При- 
смотритесь, какъ незам^&тно, какъ тонко насъ перёвоспитыван)тъ. 
Принципъ самодержав1я не оспаривается; юристы новМшаго 
йаправлешя говорятъ даже о народныхь традицгяхъ, о народ- 
ныхь чувсшвахъ; но рядомъ съ принципомъ <самодержав1я> 
нарождается и зр^етъ другой принципъ «устранешя себя Сазко- 
державною властью» отъ вс%хъ, самыхъ насущныхъ д^ъ. 
Подъ знаменхемъ единовластгл юристы проводятъ принципъ 
двоевласт{я; и наука съ этимъ вполн'6 примиряется. Мало того^ 

2 
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юристы находятъ даже матертадъ е» исторги для подврЁпдешя 
своихъ «научныхъ!» доктринъ; по ихъ выводамъ оказывается, 
что мы дМствительно недовоспитаны. Такъ наприм^ръ, мы и 
не подозр'бвалИу что Петръ Велик1й д&1адъ уже ^попытки къ 
проведешю въ жизнь и въ законодатедп>ство ^Iрш[щш2^ ^сомр- 
шеннаго устраненгя самодержавной власти отъ непосредствен- 
наго участ1я въ отправлеши правосуд1Я> (стр. 100)!.. ]ЕСаково 
пользоваше наукой! Петръ Велишй д&каетъ попытки передать 
судебному в^Ьдомству часть своей самодержавной власти! 

Неугодно ли теперь просл^Ьдить, какъ тонко г. Харггуда}^ 
подготовляетъ свой юридичешй выводъ. 

Петру Великому навязываются сначала «попытки» устра- 
нить себя «отъ непосредственнагоу>' участ1я въ судебные д'б- 
лахъ, какъ будто бы самодержавная власть обязана была уча- 
ствовать непосредственно въ разборе всякихъ тяжбъ и пре- 
ступлешй! Зат^мъ говорится уже, что «наступило наконёцъ 
время осуществлены государственного принципа Петра Вели- 
паго» (стр. 119); и въ заключеше заявляется въ самомъ по- 
ложительномъ тон^Ь, что «насталъ-де уже моментъ» для про- 
ведешя въ жизнь того общаго государственнаго принципа «объ 
устранен1И себя Самодержавною властью отъ отправлешя пра- 
восудая» (стр. 320). Сличая первую фразу (стр. 100) со вто- 
рою (стр. 320), мы видимъ, что во второй фраз* слово: «^е^- 
посредственнаюу>—т1(^ч^гм1ъ\ и потому выходить, что въ виду 
мнимыхъ ((попытокъ» Петра Великаго устранить Самодержав- 
ную власть отъ инепосредственнагоу> у частая въ правосуд1И, 
нын']& пасталъ уже моментъ, когда самодержавная власть не 
должна принимать не только непосредственнаю ^ но и вообще 
никакого участая въ отправлеши правосуд1я! 

Вотъ образчикъ юридической логики! Только путемъ, 
именно, этой логики можно договариваться до такихъ чудовищ- 
н^хъ несообразностей! Петръ Велишй, засбдавшШ неоднократно 
лично въ Сенат'6, не разставаясь, конечно, и тамъ со своей 
дубинкой; Петръ Велишй^ вн*дрявш1Й порядокъ во всЗ^хъ су- 
дебныхъ м'Ёстахъ, начиная съ самаго же Сената; Петръ Ве- 
лишй, устанавливавпий штрафы на судей и даже часы зас^^- 
датй; Петръ Велишй, издавпйй историчесшй У казъ 1 7 апреля 
1722 года, которымъ воспрещалось судьямъ подкладывать мины 
«подъ фортещю правды», которымъ воспрещалось играть за- 
конами, скакъ въ карты, прибирая масть къ масти»; Петръ 
ВеликШ, олицетворявшШ собою, во всемъ велич1и^ идею само- 
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де|)тав1я,— по юридическямъ изсл^Ьдоватям'Ь г. Хартуларй, — 
д1шалъ € попытки» къ устранетю себя отъ правосуд1Я, видя 
притомъ, что во вс^^хъ судебныхъ м^стахъ зам'бчаяось общее 
СФремдб&1е требовать Укаэ^ на Укавъ, «дабы въ мутно1й вод'Ь 
удобн']Ьв рБГбу ловить!»... Можно морочить людей, но нужно 
аге их^^ть хоть чувство мФры.... 

Бели же г. Харп^йари усматриваеть «попытки» ПвФра 
Великаго въ недостигшемъ ц'Ьли воспрещеши подавать ему 
жалобы на Сенатъ, то остается посоветовать г. Хартулари 
справиться въ академическомъ словаре, что оаначаетъ слово 
«докучать»; тогда оиъ уяснять свбФ, на сколько мнЬнхе его о 
«попыткахъ» далеко отъ исторической истины. Можно также 
посов^Ьтовать г. Хартулари вникнуть въ смыслъ указа объ 
учреждети должности рекетмейстера; быть можетъ, у него 
пропадеть см-блость заниматься такимъ страннымъ пов^ство- 
ван1енъ, будто бы Петръ Велик1й д%лалъ «попытки» къ уста- 
новлен1ю двоевласт1я, предоставляя судебному в'Ьдомству въ 
еамодбржавномъ государств* — самостоятельную, безконтроль- 
ную власть!.. Петру Великому «докучали» жалобами и онъ 
воспретилъ подачу ихъ; но Онъ же, всл']^дъ за тбмъ, учредилъ 
спещальную должность рекетмейстера для принятШ прошешй 
и жалобъ... Дай Богъ, чтобы Верховная власть всегда следила 
за правосудаемъ съ тою же бдительностью, какъ сл'Ьдилъ Петръ 
Велишй!...' И такому-то Монарху навязываются авп^й-руссше 
государственные принципы! 

Изъ приведеннаго разбора, безъ сомн^шя, всякШ безпрй"- 
страстный читатель убедится, что сочинен1е г. Хартулари не 
заслуживаетъ даже серьезной критики. И если йы разберёмъ 
еще несколько недедикатныхъ его зам^чатй относительно пре- 
рогативъ Р0СС1ЙСК0Й Державности, то только потому, что 1*. 
Хартулари прикрылся несоотв'Ьтственнымъ флагомъ. Если^ по 
уб4жден1ямъ г. Хартулари, требуется перевоспитан1е русскаго 
народа; если дМствительно требуется уничтожеше «Права 
суда» и крайнее сгЬснеше «права помиловашя»,т. е. самыхъ 
существениыхъ и наиболее драгоцбнныхъ, для всего народа, 
прерогативъ Росс1йской Державности, — то и наддежитъ вы- 
ступать открыто со своими доводами. Незач^Ьмъ было нагро^ 
можда(гь другъ на друга множество историческихъ документ 
товъ, не им^ющихъ никакой, даже юридической связи съ вы^ 
водами. И т]Ьмъ бол^^е, незач'Ёмъ прикрьквалъся русскимъ пат- 
р10тическимъ флагомъ и, приведенными нами, трескучими фра- 
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8аЫй. Свобода мв'6в1Й похвальна и почтенна, но вавйвнваше 
своихъ личных» мвЬтй подъ русскими фпгтомъ^ — является д4^- 
ломъ не внолн^^ благовидныкъ» 

Позволцм^ себ'6, напрвзсЁръ, привестц еще одну выписку, 
К1Ю.^це двур«ыслеящ1^о срдержалю. Г. Хартулари, выставляя 
себя какимъ*то уполномоченным'ь вшо парода^ *— силятся до- 
казать, НТО народъ освоился съ поият^еиъ неви^З^шатедьства 
верховной власти эъ д&1а суде|бныя и -на стр. 309, по ирводу 
учрежден1Я органа, посредствующаго между Гооудареиъ и на- 
родомъ, врзр1шает!ь въ бтыхъ тумаиныхъ дыражещяхф, каршй 
тр щ(^лтп9 которЭ'Я, ядобы, чего-то неоеиовательЕо опаеается, 
и В^ заЕршчешэ црцводить фразу такого содержашя: 

< Равяымъ образомъ они ( дщди щъ публики) уб1|дидиоь 
^бы не только въ призрачности своихъ опасешА (?), но и 
«въ наибольшей сротв'Ьтственности народнымд в(ш^тшшъ 
щ требован1янъ всякаго, бод^е иди мен^е опред'бденЕаго ио- 
<{ рядка, если бы приняли въ сообращеше, что по свойствен- 
<^пой русскоцу народу лойллыюсти и отвращешю ^^пра- 
. /^$овай неопред^денности, онъ охотшьб предпочитаете и 
чтдчгтитсА нормирующим» его дгьйствгя правилам»^ вашь 
|сбы стеснительны они ни были, чФмъ существующему 
« дискрецюиному порядку^ хотя бы допущенному въ его 
«собственныхъ идтересахъ, но открывающему ширак1й про- 
<стс|р» проиавйду.,.» 

Оставимъ въ стороне тяжело^сцость приведенной шриди- 
черкой ВЕтхе^атости;. оставимъ въ стррон'6, на сколько ^^^шг!^ 
ЦР'РОДФ мож1$тъ полагаться и на сколько он'э полагается на лой- 
яльность кого-либо, кром'Ь Государя, иди на сколько онъ пола- 
гается на трмирующт правила. На эту тему можно было бы 
цацисатъ сочинен1е еще тодще и объемистее, чёмъ «Право суда 
и помидоваЕхя». Зд^сь же достаточно сказа']^, что, несомнеш^о, 
русскШ нарвд»^ ври всей своей скдоииости къ лонвльности и 
къ нормирующим» прцвидамъ,— не уподиомачввадъ г. Харту- 
дари заявлять его именемъ, что онъ предпо(нтет^ ^лойпльтсшьъ 
и янорммровку^ при <(усдов1яхъсовременнагоправоеуд1Я1 — дис- 
крэщонцому порядку, ибо установден1е дискрещоннаго порядка 
естрЕ» прерогатиш^ только Верховной власти, т^ е» той единой 
алаети» которой. русскШ народъ, споконъ в^ка, только и довФ- 
рядъ.) 9 иритомъ^ довф^ялъ неизмеримо бод^е, чФмъ самой дой- 
яльной дойяльности въ нашихъ судахъ. Народъ скдоненъ вовсе 
цет щтдичестИ лойялшости, а т ^русстй правдп^^^ которая 
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въ его пойят1Яхъ олицетворялась вбегда и олицетворяется' пд- 
нын^ё въ «царской правде». Г. Хартулари, бытьможетъ, упол- 
номоченъ какой либо г^руппой властолюбцевъ изъ петербургской 
публики пропов-бдывать, что народъ предпочитаешь суд«(бв^ю 
лойяльяость дискреЦ10нной власти неограничённаго Мон1архё,; 
говорить же имененъ всего народа^--^пож^т^ть^['А^'^^ — слиш- 
комъ см^^ло. 

Кто имФетъ правильное поня11е о слов'6 «лойяльность^, 
тоть несомненно будете относиться бол'бв л^я^лёнь къ 60Л1Ь, 
высказанной дМствительно втмъ народомь^ при избраши на 
царство перваго Государя изъ дома Романовыхъ, и повторенную 
при Анне ХоанновнЬ. Воля народа, которая была пмъ выска- 
зана, — это им4ть Государя самодержавного. Михаилъ веодоро- 
вичъ, принимая титулъ царя; йз^йвиЛъ соглас1е быть царемъ 
самодержавнымъ. Значить, въ отношети вопроса о самодержав 
ной влаоти, между Гооударемъ и народомъ состоялось обо^бдвде 
нравственное соглашеше; и, следовательно» малМшее поползне 
вен1е къ ограничетю самодержав1я, помимо воли всего народа 
является, само по себе, актомъ въ высшей степени йе лоияль 
нымъ; И кто порывается на; такую нелойяльнОсть, тому о 
лойяльнос!^ говорить не приходится, тбть^ очевидно, э1т1Ъ 
словомъ только играетъ. 

Но не въ этомъ еще дело. Мы привели последнюю вы^ 
писку исключительно для того^ чтобы покаёать, как1я идей про- 
водятся подъ личиной человека, преданнаго якобы самодёржа- 
В1Ю. Авторъ сочинешя, выставивш1й эпиграфъ: ^ Джнрецгонная 
власть^ действующая ради общественнаго блага вне закЬна и 
даже вопреки закону, именуется прерогативою » , — въ конце 
своихъ выводовъ заявляетъ, что народъ предпочтешь лойяль- 
ноешь, крайне еще сомнительнаго свойства, диепрецгонному т- 
рядку, ^открывающему широкое поле произволу... ъ 

И такъ/мы договорились!.. Народъ опасается широкаго 
произвола дискрещонной власти! И подобные-то выводы прикры- 
ваются посвящешемъ сочинетя памяти истинно русскаго Само- 
держца!.. Нетъ, видимо, г. Хартулари, взявши подъ свою за^ 
щиту русошй народъ, — русскаго народа еще не знаеть; видимо, 
кроме петербургскихъ канцелярхй^ онъ и иного Отечества не 
признаетъ! Народъ боится произвола, это— верно; это — истина 
непреложная; но совсемъ не того, о которомъ говоритъ т. Харту- 
лари. Руссшй народъ боится того произвола, въ основати котораго 
лежитълибо взяточничество, либо лицепр1ЯТ1е,либопресмыкан!е 
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» 

предъ СИЛЬНЫМИ шра сего, либо вдастодюбшихъ, либо перетончен- 
ное юридическое тодвоваше законовъ. . . Вообще народъ боится того 
проидцода, искоренешемъ нотораго всегда и была озабочена дне- 
крещонная самодержавная власть. Вотъ какого произвола дМ- 
ствитедьно боится русскхй народъ. Вотъ противъ какого про- 
извола и нужна народу защита дискрещонной, самодержавной 
власти. И напрасно г. Хартулари, выступая .защитникомъ на* 
рода, позводяетъ себ^ такое «святотатственное оскорблеше» 
народныхъ-же традицШ, народнаго-же чувства!... 



Глава 1У. 

Неудаоыя Объяснен!! нов-1йшнхъ влаетодюбнвыхъ за- 

■ыодовъ. 

Остается намъ еще выяснить, что и самая сс]^дка г. Хар- 
тулари на «условия современнаго правосудая» — лишена всякаго 
знач^эщя. Эти УСД0В1Я ни на одну 1оту не могутъ поколебать на- 
родныхъ воззр'бшй на самодержавную власть, Наоборотъ^ ^усдо- 
В1Я. современнаго правосуд1я» требуютъ въ данную минуту не- 
сравденно бол^ зоркаго наблюден1я за правосудхемъ со стороны 
Верховной власти, ч^Ьмъ когда бы то ни было, ибо^ если съ одной 
стороны^ современное лравосудхе даетъ возможность пользо- 
ваться «судомъ скорымъ, правымъ, милостивымъ, равнымъ ко 
вс^мъ», то съ другой,— это же правосуд1е, въ силу свободы при- 
м'Ёнешя и тодкован1Я законовъ, облегчаетъ недобросов^стнымъ 
людямъ бодЁе, ч'Ьмъ когда либо, возможность творить «судъ мед- 
ленный, неправый, жестокШ и пристрастный > . 

Цетръ Велишй, который понималъ свойства и характеръ 
руескаго человека лучше, ч^мъ г. Хартулари , вс^ми фибрами 
своей великой души, возмущался привычками судей играть за- 
кодами, «какъ въ карты, прибирая масть къ масти»; и, какъ 
изв^Ьстно^ никакимъ толнован1ят законов^, въ то время^ не 
было м^ста. 

Екатерина II, въ своемъ гуманн']^йшемъ «Наказ'бо, тоже 
возставала ^ противъ всякихъ поползновен1й къ обходу закона 
путемъ увлонешя отъ буквальнаго смысла его, ибо это откры- 

тет9 широкую дорогу суде^бноцу прот^лу. Дабы преду пре-* 
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дить надобность толкован1я законовъ, Екатерина II настаи- 
вала, чтобы законы были писаны самымъ яснымъ^ шочнимъ 
языкомъ. 

Казалось бы, что же дМствительно и должно быть болЬь 
желательно^ кавъ издаше законовъ, писанныхъ яснымъ, всбмъ 
понятнынъ языкомъ. Но мШгге юршты относятся къ этому во- 
просу дхаметрально противоположно. Мнопе изъ нигь съ осо- 
беннымъ пыломъ ухватились за право толковашя законовъ^ 
злоупотребляя судебными уставами Императора Александра II. 
Это толковате достигло такихъ нев'Ёроятныхъ размЪровъ, что, 
сплошь и рядомъ^ путемъ толковатя, уничтожается весь смыслъ 
самигь законовъ. 

Необходимость самаго широкаго, распространите льнаго «тол- 
коватя» объясняется, конечно, ]гченьши юристами на всевоз- 
можные лады. По ихъ мн^шю, это такое громадное благо, 'предъ 
которымъ остается только благогов'Ьть, умиляться. И до чего 
только не договариваются напхи передовые юристы по поводу 
этого блага!... Такъ, одинъ изъ наиболее авторитетныхъ профес- 
соровъ, Градовсшй^ договорился до того, что при условш бук- 
вальнаго прим^&нетя законовъ, отъ судей можно требовать 
атольно механическаго примчьнетя ихбу^. «Оно возможно — пи- 
шеть Градовсшй — именно тогда, когда законы написаны са- 
мыми точным?^ и яснымъ языкомъ...» И такъ, дабы судьи не 
прим^Бняли законовъ механическимъ путемъ, самый точный и 
ясный языкъ оказывается даже вреднымъ!.. Неугодно ли вду- 
маться въ эту логику: нашлось препятств1е употреблять самый 
точный и ясный языкъ; онъ даетъ возможность «механическаго 
примФнетя изданныхъ законовъ»; а это^ какъ видно, не нра- 
вится почтенному профессору; это не соотв^бтствуетъ высокому 
достоинству судей, получившихъ юридическое образоваше! Ка- 
за^лось бы, съ точки зр'Ёшя интересовъ народа, самый ясный и 
точный языкъ законовъ нуженъ уже по одному тому, что да- 
валъ бы возможность назначать судьями людей правдивыхъ, 
хотя бы и не получившихъ широкаго юридическаго образован1я, 
а по мн'бтю юристовъ особой школы, — неясный и сбивчивый 
языкъ им^еть свою обаятельную силу: приходится назначать 
судей, обладающихъ «юридическимъ тактомъ», ибо имъ пред- 
стоитъ аправильноб избранге закона изъ всей массы законода- 
тельнаго матергалау». 

Оц*ните^ Бога ради, весь хаосъ этихъ юридическихъ тези- 
совъ, особенно последней фразы, и только тогда цонятны.мъ 
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ставетъ, въ кавонъ сиысл']^ восторгаются современные юристы 
уставами справедлив'бйшаго и велиЕодушн'Ёйшаго Мон$1р1(а Аде- 
Бсандра II. 

Несомненное цредъ «началами» Царя- Освободителя вся Рос- 
сия нреклоняется и должна преклоняться, ибо въ основан1В ихъ 
положены: с правда и милость»; но нельзя преклоняться предъ 
мал^йшимъ искажешемъ этихъ «началъ»; нельзя допускать и 
слишкомъ широкаго толковашя законовъ, которое присвоили 
себе мнопе юристы во вредъ истинному правосудш. Не въ этомъ, 
конечно, и заключается величхе уставовъ Императора Але- 
ксандра II. Напротивъ, — широкое и даже слишкомъ. широкое 
«толковаше законовъ» и слишкомъ произвольное аизбрашв за-* 
кона изъ всей массы законодательнаго матер1ала>, является ис- 
кажшемъ великой идеи^ а отнюдь не осноеанкт ел. Ведич1е 
же идеи заключается совс^мъ въ иномъ; оно заключается въ. 
широкой гласности судопроизводства^ не допускающей секрет- 
ныхд св^дешй; велич1е идеи заключается въ изгнати форма- 
лизма ^ вредядаго правде^ велич1е идеи заключаются въ уча- 
стги пртлжныхъ заседателей въ уголовныхъ прод^ссахъ, т. е. 
въ участ1и народной совести при обсуждеши преступныхъ 
деяшй^свои;(;ъ согражданъ.... Еъ сожал^шю же, все то, предъ 
чЁмъ Росс1Я действительно благоговеетъ, — то именно и ло* 
мается. Секретиыя свед^шя возводятся чуть ли не въ перлъ 
правосуд1я; формалгшмь снова завоевываетъ шагъ за шагомъ 
свое прежнее значенхе; и даже предп^лъ участья суда совгь- 
стщ—ж&оиь юристы стараются ограничить.. Велич1е же идей 
Царя-Освободителя они только и видятъ — въ безответствен- 
ности судей и въ праве широкаго толковашя законовъ, т. е. 
въ техъ <(услов1яхъ современнаго правосуд1я», которыя испод- 
водь ведутъ къ полному превращеюю «суда скораго» — въ «судъ 
волокиты», «суда праваго— въ «судъ пристрастный..»» Такъ 
теперь- то именно, когда, вместо точнаго применен1я зако- 
новЪу судамъ предоставлено право «избрания законовъ изъ 
всей массы законодательнаго матерхала», т. е. когда открыта, 
на законномъ основанш, «широкая дорога судебному произволу», 
насталъ моментъ, но вовсе не того «общаго государственнаго 
принципа » , который проповедуетъ г. Хартулари, а какъ разъ на- 
обороты именно теперь насталъ моментъ, когда ощущается наи- 
большая необходимость въ проявлеши «дискрещонцой власти, 
действующей ради общественнаго блага^ ради защиты народа отъ 
чрезмерно свободнаго « избран1Я > не соответственныхъ законовъ. 
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До иада^нхя еудебныхъ уетавовъ, обхода закона мо!^ быть 
тошво в% самой грубой форм'б щ сд!]^доватедьно^ онъ быдъ легко 
уловишь. Теперь же обходъ закона возможелъ на законвомъ 
основашн и^ сд^оватедьно^ почиш неудошиый. Сорашвваетея^ 
когда же народъ бод-Ёе нуждадся въ сохраненш справа суда и 
шшндоваша» въ сохранвши права обращвтя к'ь Верховной вла- 
сти — прежде иди теперь? 

Г. Хартудари выражается иа юридичеокоиъ, т. е. на весьма 
тумаввомъ ядКЕК'Ь; ойъ и не договариваетъ даже, катая именно 
<усаов1я оовременнаго дравосудгя» вызывають необходимость 
ноеаго принцила «объ устравеши себя Оамодержавною вдаствю 
01гь> отдравдешя правосудия»». Поэтому^ ^удио ему и воа;ража1^ь. 
Но если мы» жоть вкратц^Ь, нросд^димсь за отправдвгаемъ право- 
суд1я, то уб'бдимся, что вся пропов'бдь г. Хартулари -^ ничто 
ин1^, кавъ посягательство на священное право народа искать 
защита! Верховой власти, искать с царской правды э. 

Вся цропоя]^дь г. Хартудари есть сплошное искажеше^ ни 
на^ чежь не основанное. 9то проявлен1е все того же вдастолю- 
б1Яу которое прорывалось при избрати Бориса Годунова и при 
воцарвН]и Анны 1оанновны< «Услошя оовременнаго правосу- 
Д1Я»— это тотъ щитъ, которым^ь прикрывается величайшая анти- 
русская^ антитгосударстве^ная ересь. Въ самомъ дШ&, кашя 
ташя «условш» являются ном^^хой Росс1и оставаться государ- 
ствомъ вподн'Ё еамодержавнымь? 

а>Услов1я совремеинаго правосудЫ)»! Да; в'Ьдь это фикц1я: 
пустой звукъ, ровно ничего собою не выражаюпцй. 

Законы шгщутся для людей, а не для ангедовъ. И конечно, 
если говорится о необходимости бдительнаго контроля за оФпра* 
вден1емъ правосуд1я. то только потому, что законы прим'Ёняготся 
не только лучшими^ но, случайно, — и наихудшими людьми. 

Мы понимали бы проповедь г. Хартулари, если бы онъ намъ 
доказалъ, что 6С9Ь судьи переродились, или что вС9Ь они изби* 
раются дзъ числа людей безъ крови и безъ плоти^ безъ злобы 
и страстей, безъ корыстодюб}я или тщеслав1я, — вообще без*^ 
всякнхъ чедов1Ьческихъ слабостей... Но в^ь г. Хартулари этого 
доказать, не сможеть, и мы знаемъ, что судьи остались теми 
же людьми, какими были при ПетрЪ Великомъ^ какими были 
«до» и «посл'6» него, съ теми же слабостями, сът^мижеин* 
стинктами, но съ гораздо большими потребностями жизни, съ 
гораздо большими стремлешями къ комфорту, за которыми не 
моякетъ угнаться никакое увеличете содержашя. . . Скажемъ бо- 
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л'&е,~п!)1011е судаи могутъ быть теперь еще опаснее, ибо громад- 
ное большинство ихъ получаетъ юридическое образаван!е, а оно 
даетъ возможность, при недобросов'Ьстности, искуснее, яеуяо- 
вимЬе попирать законы, каковы бы ни были ((услов1я современ- 
наго правосуд1я». 

Необходимость самаго бдительнаго контроля и подчасъ яе- 
посредственнаго даже участ1я Самодержавной власти въ д^ёлахъ 
правосудая, быть можетъ, и могла бы уменьшиться^ но, конечно, 
не въ зависимости отъ какнхъ-то « ус лов1в>, а въ зависимости 
отъ развит{я во всЬхъ членахъ судебнаго персонала чувства 
дома^ отъ подъема значетя обгцшпвеннаго мтьнгл и^ при томъ, 
при ш)лвой свободе печати въ обсуждеши вс^хъ поступковъ и 
р&петй судебныхъ органовъ^ и отъ многихъ, и очень многихъ 

ДРУГИХЪ УСЛ0В1Й.... 

До: тЁхъ же поръ, пока судьи останутся людьми и пока 
русское государство будетъ сохранять свой твердый^ устойчивый, 
исторйчесшй государственный строй, —ни о малМшемъ ограни- 
чети, ни о мал^Ьйшемъ (сустранеши» самодержавной власти ни- 
кто не долженъ дерзать и заикаться, ибо подобные властолю- 
бивые порывы являются прямымъ посягательствомъ на благо* 
состояше народа, на свободу и честь каждаго изъ насъ. 

Для того, чтобы выводы наши были бол'Ье понятны, про* 
сл^динъ, какъ пользуются иные недобросовестные юристы «усло- 
В1ЯМИ современнаго правосуд1я>, на сколько превратно они иоль^ 
зуются широкимъ правомъ сизбрашя закона изъ всей массы 
законодательнаго матер1ала». 

Считаемъ нужнымъ, однако, оговориться. Приводя въ сле- 
дующей главе рядъ вольныхъ или невольныхъ опгабокъ, право- 
нарушешй и прямыхъ обходовъ закона, мы отнюдь не думаемъ 
сказать, что ссуслов1ями современнаго правосуд1я» пользуется 
во вредъ народу хотя бы даже большинство членовъ судебнаго 
ведомства. Это было бы неправдой. Образоваше въ общемъ де- 
лаетъ свое дело, и Росс1Я можетъ действительно гордиться, что 
съ каждымъ годомъ быстро увеличивается число лицъ, ставя- 
щихъ дамь превыше всякихъ личныхъ, згоистичныхъ сообра- 
жен1&; мы могли бы указать даже примеры, когда люди вы- 
сокой чести, попадая въ судъ съ плохивгь составомъ, предпочи- 
таютъ выходъ въ отставку сделкамъ съ совестью своихъ сослу- 
живцевъ; но ведь этимъ лицамъ участ1е самодержавной власти 
въ дедахъ правосуд1я, безъ сомнетя, и не страшно. У кого 
совесть чиста, кто исполняетъ свой долгъ, тотъ ничьего участ1я, 
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никакого контроля не боится. Р^чь идетъ о необходимости выс- 
шаго контроля правосуд1я, когда это правосудхе попирается по 
недомысл1ю или по злой вол^&. Поэтому мы и разсмотрим'Ь, га- 
раитируютъ дн народъ,— сами по 006*6, <(услов1Я современнаго 
правосуд14> отъ злоудотребдешй судебными уставами? и не спо- 
собствуютъ ли еще эти «услов1я> уширешю «дороти судебнаго 
произвола?» 



Глава V. 

Поя1Шв|1в 11рп11нп несовершенства «условШ совренен- 

наго 11равосуд1я». 

и такъ, просл'Ёдимъ на прим'брахъ за «условхями современ- 
наго правосуд1я)) г|а время посл^Ьднихъ десяти-двадцати л'бтъ^ 
въ тбхъ случаяхъ, когда исполнителями правосуд1я попадались 
люди не высокихъ нравственныхъ качествъ, и при томъ, при- 
ведемъ прим^^ры отд'ёлъно по каждой отрасли судопроизводства^ 
начавъ съ уголовнаго. 



Производство предварительныхъ слЪдств1й. 

Законы о предварительныхъ сл'Ёдств1яхъ даютъ самый ши- 
роки просторъ произволу. Достаточно вспомнить право следо- 
вателей и прокурорскаго надзора принимать м-Ьры къ пресЬче- 
шго способовъ уклонен1Я отъ сл'Ьдств1я. Вся Росс1я знаетъ, 
какъ пользуются этимъ правомъ судебный власти, когда сво- 
дятся личные счеты или когда прим'Ёшиваются къ правосуд1ю 
корыстный стремлешя ^). 



*) вероятно очень кво11е помнятъ тотъ случай, который, въ свое время, иод- 
нядъ.р^зкхе нападк! на институтъ судебныхъ следователей. Одинъ изъ недобросо- 
в^стныхъ сл'Ъдователей, опьяненный своею властью, держалъ пари, что засадить въ 
тюрьку весьма уважаеиаго землевладельдЪ. И дМствительно, воспользовавшись гЬмъ, 
что когда-то въ вмен1я его сгор'^а рига, ~ следователь возбудилъ д^ло о поджоге и 
арестовалъ землевладельца, какъ обвиняемаго. Два года человека мучили, а самое 
дъло оказалось сплошнымъ, дерзкимъ вымысломъ.... 
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Немалюя гаоупотр^бдвй1Я заключаются и въ выбора мшта 
проидводспва слЪдств1й. 

Заковъ гласита^ 

«Всякое преступное Д'Ьян1е изсмьдываенмл въ той мест- 
ности, ьдлот учинено^ и судится въ томъ суд^Ь^ коему Л1^м:м« 
ность Ыл тдтьдожпшшш^ (ст. 208). 

< Предварительное слпдствге по каждому изъ преступных^ 
д'Ьян1й производится т^мъ Судебнымъ Сл^дователемъ, вг участкп» 
коего оно совергиено...^^ (ст. 212). 

^Обвиняемый въ преступном^ д&1ти, совершенномъ за 
границей^ судится въ Росс1И тёмъ судомъ, въ в'Ьдомств^ коего 
онъ задержанъ или им1ьлъ жительство въ послп^днее время ^ 
(ст. 214). 

Смыслъ приведенныхъ законовъ вполн'6 понятенъ. Воз* 
можно .поа^нде и скорое раскрыт1е истинншъ биноМнковъ 
преступлен1я требуетъ производства сл{1детв1я въ томъ м^Ьст^, 
гд'Ь оно совершено. Если же преступлеше совершено за грани- 
цей, то обвиняемый судится тамъ, щЪ жилъ въ последнее 
время^ ибо это избавляетъ его отъ пере^^довъ и даетъ ему 
возможность наблюдать за ходомъ сл4дств1я, что, въ свою 
очередь, вызывается правомъ полной защиты. 

Вчитываясь, однако, божке внимательно въ эти законы, 
можно уловить €кое-что» недоговоренное, и это-то ^кое-чтоу^ 
даетъ юристамъ возможность самыхъ широкимъ толковашй. 
Простой же челов-Ьчесшй разумъ не уловитъ даже этого 
«кое-что». 

Въ самомъ д*л*,^— третья приведенная нами, статья (214) 
говорить о томъ, гд-б судится обвиняемый^ если онъ совер- 
шилъ преступлеше за границей. Гд'ё же производится предва- 
рительное слгьдствге — въ закон* не говорится. ВсякШ скажетъ: 
къ чему въ закон* объ этомъ говорить, если, сопоставляя вс* 
три статьи, это понимается само собою? На поверку же вы- 
ходить, что все то^ что намь кажется понятнымь само собою, 
юристамъ даетъ право самаго нев*роятнаго прим^нешя закона, 
путемь толковашя. 

Пояснимь сказанное прим^ромь. Поел* смерти одного бо- 
гача П. остается два брата, которые никакь не могли поде- 
лить наследства, примерно въ 8 — 10 мидл. рублей. СтаршШ 
братъ обделилъ младшаго. Младш1й прхехалъ въ Петербургъ^ 
избралъ своимъ адвокатомъ г. 3. и поручилъ ему защиту сво- 
ихъ интересовъ. 
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Не усо&1ъ, однако; г. 3. дать д^блу надакезкащаго яапра- 
«дбшЯ) ЕавФ 10бщ|9 8на|^011ый братьевъ П. — п&кимъ въ Парижа, 
гд'Ь въ то (Время прожнвалъ старшШ брать. Этоть-^то абЩ1й 
зяавоный) н^^то М. К; овлоняетъ старшаго брата кончитв мя- 
ромъ еиаръ съ мдадщинъ братомъ. Швл^ додгихъ 11е]ре1юворовъ, 
младшШ брать вызывается въ Парижь^ и къ общему благопо- 
лучию ВСЁ споры твц»>шюя; братья ц^луюноя^ сяужатъ благо- 
дарственный молебеиъ... 

Не прошло, одваво^ и года> кавъ отарппА б^^тъ^ по воз- 
вращеши въ РоссЫ^ иодъ вдвяшмь тесхя, подалъ жалобу Про- 
кур<»ру Одесскаго суда, что г. М. К вовлтб ' его въ Париж*!, 
дутемъ обмана н угрозъ, е» твыгодпую сдп^лт/; при чемъна 
г. 3. у1са8ыв9Досв, вакъ на гдавнаго виновника: будто бы ^т> 
^лъ дугшт всего преступдешн; 

Какь бы то ни б1мр, но фактъ вь томъ, что дбло о рав- 
^саетахъ между братьями поручто былю г. 3. т Летербурггь. 
Оба обвиняемые 3. и М. К. оюили в» Петербурть; вовлечеше 
вь невыгодную сд'блку задумшфу якобы, было в5 Оетерб^ть; 
пряведеш) въ исводнеше вд 1/в|тж№. Спрашиваемся: гд'6 над- 
лежало производить сл^ствхе? 

Гд*! надлежало? — это вс^^мъ понятно, а потому мы ска- 
жемъ только, гд^Ь оно производилось? — сл'бдстте произведено 
вг Одессгь... 

Но этимъ не огфанишЕлось несколько странное прим'бнеше 
аакона^:^ обвицяемыхъ обязали еп^е подпиской въ Петербурге о 
гшы^ьздш. Такимъ обравомъ^ сл^&дств1е производилось за тысячи 
верстъ, и обвиняемые лишены были даже возможности следить 
за т$М1ь, чтр сочинялось Обвинителями, 

Какъ известно, законъ предоставляетъ право судебным1ь 
властямъ принимать различный м'Ьры къ прес^ченш^ со сто- 
роны абвинаемыхв^ спрсобовъ уклонешя отъ <»1'6дств1я. Но, 
чтобы атдотлге уклталось отъ обвиплемыхъ^ какъ было въ 
данномъ елуча'6,-^ этого законъ не предвид'Ьлъ; и потому, сле- 
дователь и прокуратура остались безответственнывси. ' 

Обвиишгедьвая власть не ограничилась и зтвмъ своеоб- 
разнымъ применешемь закона; она приняла еще особенныя м^ры, 
чтобы лишить обвиняемыхъ возможности даже жаловаться; — 
какъ видно; д^лР производилось очень осмофйтельно. 

, Господь 3. и М. К. допрашивали первое время чрезьПе- 
тербургскаго следователя, не какъ обвиняемыхъ, ^ въ качеств* 
свидетелей. Следовательно, имъ, какъ свидетелямь, нельзя 
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аыло жаловаться на производство слА^^слжя въ ОдвесА. Когда 
же, до мн^Ьшю обвинительной власта, д^Ьло достаточно бмлмм- 
лось и можно было закончить сд1Ьдстте, — то 3. и М. К. до- 
прошены были въ качеств^^ аббинмлшхб^ и 9мЬжь^ съ не- 
обычной быстротой, слФдствхе было представлено въ ОдесекШ 
Окружной Судъ. 

Еакъ только 3. и М. К. были допрошены въ качеетвЬ 
обвнняеиыхъ, они тотчасъ же подали жалобы въ ОдесскШ 
Окружный Судъ на явно незаконныя дЬйств1я сл^^дователя. Но, 
увы! Одессшй Судъ успп^м уже препроводить все д&ю въ 
Петербургсшй Судъ, и потому жалоба обвияяемыхъ осталась 
«беаъ посл1^дств1й». Тогда обвиняемые обращаются съ жалобой 
въ Петербургсшй Окружный Судъ; но этотъ Судъ юта^&чаётъ, 
что ему не подведомственны Одесск1е сл^^дователи^ и потому 
жалобы тоясе оставляются безъ посл^дствШ. 

Оставалось еще попытать счаспе^ и подать жалобы въ 
Петербургскую Палату; но тутъ уже всяк1я жалобы оказались 
запоздалыми. Пока Петербургсшй Судъ заслушадъ жалобы^ 
чтобы оставить ихъ безъ посл^дствхй; пока составлено было 
опред'1шеше; пока оно дошло до обвиняемыгь— въ Палате со- 
ставленъ быль обвинительный актъ о преданш гг. 3. иМ.К. 
суду? и потому Петербургская Судебная Палата иеимп>лауже 
осиовапгл (?) разсматривать жалобъ обвиняемыхъ!.. 

Вотъ къ какимъ послЬдств1ямъ привело € кое- что» недо- 
говоренное и несколько странное понимаше идеи: «суда схо- 
раго>. На сей разъ «судъ скорый» превратился въ «судъ по- 
сп4^шный> *). 

Приведемъ другой прим'бръ необъяснимаго порядка произ- 
водства предварительныхъ сл$дств1й. 

Въ провинхральномъ городЬ Т. одинъ изъ видныхъ земл€1- 
владЁльцевъ г. Я. находился въ обостреннБПъ отношетяхъсъ 
судебнымъ персоналомъ. Местные адвокаты^ конечно, знали 
это и очень охотно сочиняли противъ гонимаго всевозможныя 
д^ла^ хотя бы и оамаго безсодержательнаго свойства* 

Однаа^ды, къ одному нзъ наиболее беззаст^Ьнчивыхъ адво- 



*) Д^хо о вов1ечбн1н въ невыгодную сделку г. П* является особенно выдаю- 
щимся, ч^иъ-то фатальныиъ. 11о этому дълу во вс^хъ инстанц1яхъ зам1чается полное 
пренебрежение въ законамъ. Маю того^ вравонарушен^е происходить въ разныхъ 
судебныхъ округахъ; вотъ почему, мы просд^димъ за атимъ д'Уомъ прн разсмотр^н1н 
р^Ьшвтельно всЬхъ €усдов1й современнаго правосуд!я» вплоть до касса1(1овныхъ 
оаред'ЬяеШй. 
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катовъ обратился вупецъ Д. съ просьбой обязать купчиху К. 
уплатить по его векселямъ Госуд. Банку 3.000 руб., такъкакъ 
купчиха К. выдала соответственную росписву. Адвокатъ со- 
ставилъ на свое имя доверенность и предложилъ г. Д. под- 
лисать ее. Вь дов'Ёренности оказалось право предъявлять иски 
и хгресдфдовать отв^тчиковъ угомвиымъ порядком?^. Какъ 
только оформлена была дов'Ёрендость, адвокатъ, не говоря ни- 
кому ни слова^ додалъ въ Судъ жалобу, въ которой доказы- 
валъ, что росписка г-жр К. нзобличаетъ прямое мошенниче- 
ство; при чемъ, тотъ же адвокатъ высказывалъ уб'Ьждеше, 
что въ этомъ мошенничеств'^ нельзя заподозрить никого, дру- 
гого, какъ родственника г-жи К. ~ землевлад'Ёльца г. Я», ибр, 
несомн']Ьнно, онъ былъ м^душою пресшупмншг> . — (Души пре- 
ступлешй, какъ видно, нын^ въ мод'Ё. Если н^тъ преступле- 
Н1Я, или н'Ётъ никакихъ данныхъ для самого обвинешя, — то 
на выручку является особое «юридическое понят1е» — с душа 
преступлешя>)... Судъ, конечно, !кне могъ не согласиться» съ 
нн^шемъ иЗлюбленнаго своего адвоката, и тотчасъ препрово- 
дилъ его прошен1е къ прокурору, !На третШ же день, по городу 
разсылались уже пов^Ьстки свид^телямъ, съ приглашешемъ 1^^.ъ 
явиться къ сл'Ёдователю по обвинетю г. Я. въ мошенничеств^!.. 
Но каково же было всеобп^ее удивленхе когда купецъ Д., 
Не подозр^^вавпцй, какъ воспользовался адвокатъ его, доверен- 
ностью, — прйдалъ къ г.. Я, и просилъ содМствхя къ улаже- 
шю расчетовъ съ г-жею Е.; при чемъ, самъ Д. разсказалъ ср- 
зс^^мъ правдиво, при какихъ услов1яхъ онъ далъ г-ж'Ё К. век- 
селя ддя учета въ Банк^, и что озцачала полученная имъ 
росписка!.. Съ какой необыкновенной быстротой. щ)зникло об- 
винеше, съ такой же быстротой его прищлосъ ^ окончить. Са- 
мого г. я. не удалось даже ни разу вызвать къ следователю. 
Ио, ']^мъ ^е 1^ен||^ челов^къ^ бы^Ф^ уже обезславленъ на весь 
городъ; и еслд рбвинеше" сорвалось, благодаря совер- 

.ш^шрй случайнрста!^ . . « 

Прзволимъ С]еб^^ сщ)осить г.. Хартулари; не подобный ли 
«усдовщ современнаго пр|авосуд1я> пциводятъ его къ уб'Ьвде- 
шю,— будто бы.насщлб^уш мошнтъ окончательно лишить 
наррдъцрава иската , зап^ьх самодержавной власти, которая, 
по (вго ж^ мвфшю^ должна «устранить, себя отъ отлравлешя 
цравосуд1я1*-. 

.Просл^Ьдймъ однако дад'Ёе ц за другими «услов1ЯМИ срвре- 
меннаго правосуд1Я)>. 
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Обвшштеяыше акты. 

Всей Росая въ доляшой 1гЪрЪ наМип ' н о, что Прокуроры 
давншгь давно потеряли то вначеше, которое имъ было дано 
Петромъ Велнкимъ: язь блюстителей закона они преврати- 
лись исключительно въ обвинитемй. А въ виду принятой 
системы состязан1й, т. е. въ виду выяснешя истины при су- 
дебяомъ сл%дств{и путемъ конкурешци краснорЬч1я обвини* 
теля и защитника, — какъ тотъ, такъ и другой изопфяются 
въ р^Ьчахъ, сплошь и рядонъ лишенныгь всякаго скысла, но 
производящихъ нзвбстный эфекть, дЬйствующнхъ на уб1^де- 
В1Я присяакныхъ зас^^телей. Эта-то систежа состязашй вырабо- 
тала особую сноровку н^Ькоторыхъ прокуророяъ не стесняться 
поиФщешеиъ въ обвинительные акты такихъ фактовъ, которые 
не только не доказаны, но и вовсе не соотв'бтствуютъ истине. 
Ч^^хъ цв^^тистЬе обвинительный актъ, т^огь онъ сразу произво- 
дить бол^^ сильное впечатл'Ьте, т^Ьиъ трудна потоиъ оно из- 
глаживается, тЁиъ правдоподобн^Ье можно будетъ вырвать обви- 
нительный вердиктъ. 

Такъ, по тому же Д'блу о вовлеченш въ невыгодную сдблку 
старшаго брата П., на основаши показашй только этого един- 
ственнаго лица, — прямой интересъ котораго быль измышля!^ 
ВСЯК1Я небылицы, — въ обвиннтельномъ акт% говорилось въ самомъ 
положительномъ тон'б, не допускавшемъ даже сомн^^шй, что г. 
М. К. застращивалъ слабоумнаго человека, старшаго брата П., 
до потери имъ свободной воли, пугалъ его высокопоставленнымн 
лицами, пугалъ его своимъ собственнымъ положен1емъ и вл1я- 
темъ и пр., и пр., и пр. 

Вдумываясь въ это д^о, не трудно понять, что со^арппй 
брать, путемъ обвинен1Я М. К., стремился доказать, что Париж- 
ская мировая сд'Ьлка должна быть признана незаконной, что она 
должна быть уничтожена, н онъ, сл'бдовательно^ долженъ осво- 
бодиться отъ обязательствъ, принятыхъ имъ на себя этой сд^^л- 
кой. Матер1альныЙ интересъ старшаго брата измышлять обви- 
нетя,— былъ очевидный: в'бдь д^Ьло шло о насл^дств-Ь не въ 
сотни рублей, а вх пгьскольно миллгоновг. И тбмъ нэ нен'Ье^ об- 
винительная власть охотно в'Ьрила словамъ человека, прнзнан- 
наго ею слабоумнымъ^ и вс^^ его обвинен1Я цом^стила въ обви- 
нительный акть. 



— 33 — 

Не смутила обвинителей даже самая явная несообразность, 
которую, по окончательному недомыслш, заявилъ старш1й братъ 
П., силясь доказать на судебномъ сл']&дств1Иу какъ страшно его 
запугивали. 

Д^ло въ томъ, что во время судебнаго слп^дствгя, кото- 
рое было спустя два года посл'ё Парижской сд'ёлки, — одно 
высокопоставленное лицо занимало уже весьма видный постъ, 
и если бы его именемъ М, Е. дМствительно застращивалъ 
старшаго брата П. въ момента суда, то это ижкло бы хоть тень 
правдоподоб1я. Но, такъ какъ во время Парижской сд'Ёлки^ то 
лицо, которымъ будто запугивалъ М.Б., занимало постъ вовсе не 
самостоятельный и не могло им'Ёть въ то время р'Ёшительно ни- 
какого вл1яшя^ ни прямого, ни косвеннаго, на разд'Ёлъ между 
братьями, — то и пугать именемъ такого лица никому и въ го- 
лову не могло бы прШдти. ТЬмъ не мен-Ье, старшхй братъ П., по- 
вторяя, видимо, заученный показан1я, и, спутавъ настоящее 
время съ прогиедшимЪу — заявилъ, что его пугали и этимъ вы- 
сокопоставленнымъ лицомъ. Встревоженные, но находчивые ад- 
вокаты мгновенно посп'бшили подсказать своему кл1енту, что 
онъ € обмолвился»; но обвиниаели и этого не пожелали зам'Ё- 
тить, и свидетельство единственнаго, заинтересованнаго лица — 
вышло вполн'Ё €достовп^рнымъу>. 

Составители цв'Ётистыхъ обвинительныхъ актовъ не оста- 
навливаются на слишкомъ легкомысленномъ обвинен1и. Они 
очень часто предоставляютъ еп1;е возможность участвующимъ 
въ д'бл'Ё сторонамъ, печатать въ газетахъ обвинительные акты 
и подготовлять общественное мн'Ёше, которое всегда бываетъ 
ачень склонно ко всякимъ сенсащонньшъ процессамъ. Помимо 
того, печатан1е обвинительныхъ актовъ им'Ьетъ и несравненно 
болЪе вредную сторону: в'ёдь ихъ читаютъ и тЪ лица, который 
современемъ попадаютъ въ число присяжныхъ заседателей. 
Этимъ путемъ подготовляется предубгьждете даже въ предста- 
вителяхъ народной сов'Ьсти. 

Когда же на суд'Ё, тЁмъ не мен'Ёе^ начинаютъ вы- 
ясняться слабый стороны обвинешя, то прокуроры выискиваютъ 
несимпатичный черты характера обвиняемыхъ, или каше- либо 
неблаговидные поступки, хотя и не им'Ёющхе никакого отно- 
шешя къ обвинешю; или, наконецъ, прямо свои заключешя 
выдаютъ за факты и этими путями д'Ёйствуютъ на сов'Ёсть 
присяжныхъ заседателей^ зная заран'Ье, кто входитъ въ ихъ 
составъ. 

3 
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Факъ, въ дШЬ вовлечешя въ невыгодную сд&1ку старшаго 
брата П., обвинитель все время самьшъ прозрачнымъ образоиъ 
намекалъ на прежнюю непопулярную службу М. К. (онъ бшъ 
жандармскимъ офицеромъ), и на то, что изъ полученнаго икъ 
вознаграждешя въ 200 тыс. рублей, онъ удержалъ въ свою 
пользу 140 т. руб. и передалъ адвокату иладшаго брата лишь 
60 т. руб. На людей развитыхъ подобные пр1емы производили 
самое тягостное впечатлите; но обвинители знаютъ, съ какимъ 
составомъ присяжныхъ они имФютъ Д'Ьло, и что, когда, можно 
сказать. Общественное же мнЬше ихъ мало интересуетъ. 

Въ д^Ёл^Ь о вовлеченш г. П. въ невыгодную сд'блку допу- 
щенъ былъ еще одинъ весьма тоншй маневръ. 

Самая слабая сторона обвинешя заключалась, конечно, въ 
томъ, что изобличителемъ и главнымъ, правильн'бе сказать, 
единственнымъ свид]Ьтелемъ застращивашя и обмана, — являлось 
прямо лицо заинтересованное на несколько милл10новъ рублей. 
Такъ, дабы показать присяжньшъ зас^Ьдателямъ, что старшему 
брату П. можно в'брить, что онъ матер1ально незаиитересо- 
вань^ — адвокатами его вдругъ было сд'блано публичное за- 
явлеше въ суд'Ь, что братья П. решили окончить свои взаим- 
ные расчеты <1ипретейскимъ судомъ>. Заявлеше адвокатовъ было 
подтверждено самими братьями, и, разум'бется, съ той минуты 
явилось полное дов^Ьрхе къ показатямъ старшаго брата... На 
это обстоятельство потомъ указывали все время: прокуроръ, 
адвокаты того же старшаго брата и даже Председатель суда 
въ своемъ заключите льномъ слов%. Фраза, — «г. г. присяжные 
зас^Ьдатели! вы видите, что старш1й братъ ни въ чемъ не заин- 
тересовать— онъ согласенъ разд^Блиться по братски^ — повто- 
рялась по н'бсколько разъ въ каждой рФчи. СтаршШ братъ П. 
явился безкорыстнымъ, великодушнымъ челов'бкомъ, готовьшъ 

добровольно подчиниться третейскому суду, лишь бы П0Д&1ИТЬ 

миллюны «по братски». 

Положимъ, какъ только вырванъ былъ обвинительный вер- 
диктъ^ свид%тельствовавш1Й о полномъ непонимати д^ла при- 
сяжными заседателями, — немедленно же адвокаты старшаго 
брата П. принялись настаивать на уничтожети Париоюстй 
сд^ьлки^ а самъ П. бол'бе года уклонялся отъ третейскаго суда. 
Но это обнаружилось впосл^^дств1и; въ залФ же зас%дан1Я «не- 
заинтересованность > , «великодуш1е> старшаго брата П. произво- 
дили на слабые умы подавляющее впечатлите.... 

Весьма любопытно просл'Ёдить за н^^которыми деталями, 
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какъ искусно лавировали обвинители при этой новой постй- 
новк'Ё вопроса, когда братья заявили о соглас1и подчинить 
свои взаимные расчеты третейскому суду. 

Бак1я посл'6дств1я вызывало подобное заявлете? 

Братья пор'бшили кончить свои расчеты третейскгшъ су- 
домъ. Изъ этого сд-Ьдуеть, что окончательное ргьгтпге вопроса, — 
какую сумму надлежало получить каждому изъ братьев^ день- 
гами или имуществомъ — принадлежало третейскому суду, неза- 
вшимо ошъ тогОу будут»-ли осуждены или оправданы подсуди- 
мые. Значить, если бы третейскШ судъ призналъ, что стар- 
шему брату надлежитъ получить болп^е, ч^жь причиталось ему 
по Парижскому договору, то таковой для него оказался бы 
действительно невыгодными. Наоборотъ, если третейсшй судъ 
нашелъ бы, что старш1й брать получилъ львиную долю и по- 
тому должень удп^лить младшему брату болгье^ чЪжь обуслов- 
лено было Парижскими договоромг, то это означало бы, что 
Парижск1й договоръ былъ невыгодными младюему^ а никакъ 
не старшему брату. Иными словами: съ момента предоставле- 
шя третейскому суду р-Ьшеюя вопроса о томъ, сколько, кому 
изъ братьевъ приходилось получить, — исчезало самое поняие о 
невыгодности Парижской сдгьлкщ это — вопросъ будущаго сужде- 
Н1я третейскаго суда. Такимъ образомъ, обиктъ преступленгл 
исчезъ. Преступлеше оказалось воображаемымъ, а можетъ быть 
и несуществующими... Между тЪмъ подсудимыхъ 3. и М. К. 
продолжали судить... 

Но, какъ же было снять обвинеше? — в^дь, могъ бы по- 
страдать авторитетъ обвинительной власти!.. И потому обвине- 
ше продолжалось въ такомъ смысл^Ь: Прокуроръ приглашалъ 
присяжныхъ заседателей сосредоточить ихъ внимате не на 
расчетахъ между братьями, ибо зто^ моль^ д^ьло третейскаго 
суда, - а лишь на проявлеши злой воли подсудимыхъ. 

И такъ, невыгодности сдп»лки не оказалось, но т*мъ не 
мен'Ёе людей судили за проявлеше злой воли при вовлечен1И 
г. П. въ невыгодную сделку, оказавшуюся даже вполне вы- 
годною. 

Приведемъ другой прим'Ёръ. Одинъ изъ многочисленныхъ 
нашихъ банковъ прекратилъ платежи и оказался несостоятель- 
нымъ. Судили директоровъ правлетя за разный злоупотребле- 
шя. Нужно было представить одного изъ нихъ^ г. Ц. — << ду- 
шою » всего краха; но для этого улики были не достаточно 
В'Ёски. Что же предпринимаетъ обвинитель?— Онъ навязыва- 

3» 
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етъ ему кличку с гробокопателя» и заявляетъ, что эта кличка 
дана о(кце(твеннымъ мнтикмъ. Въ подтвержден1е же основа- 
тельности такой клички обвинитель приводить рядъ предпр!- 
ЯТ1Й, погубленныхъ якобы г. Ц. Онъ, иолъ, управлялъ однинъ 
французскимъ банкомъ, который чуть было не допнулъ, и 
спасся только тЁиъ, что г. Ц. былъ удаленъ; онъ управлялъ 
жел^^но-дорожныиъ обществомъ и разстроилъ въконецъ его 
д'Ьла; онъ управлялъ такой-то конторой, — и та была на краю 
гибели; онъ управлялъ д^^ани желЁзно-дорожнаго иидл10нера — 
и тоть почти дошелъ до банкротства. 

ПослФ такихъ отзывовъ, можно ли было не поварить 
с талантливому» обвинителю, что г. Ц. былъ с душою» престу- 
плешй всей дирекцш банка. 

Не мен^Ье талантливый, но бол^е добросовестный защит- 
никъ счелъ своею обязанностью собрать письменный справки 
о прежней деятельности своего кМента: И что-же оказалось? 
Французсшй^ банкъ и железно-дорожный милл10неръ письмен- 
но удостоверяли, что они съ самымъ искреннимъ сожалешемъ 
разставались съ г. Ц., который, въ короткое время, поднялъ 
ихъ обороты и оставилъ дело въ самомъ блестящемъ состоя- 
ши. Железно-дорожное общество никогда не давало такого 
дивиденда, какъ за время управлев1я его делами г. Ц. почему 
и назначило ему при прощаши громадное вознаграждеше, — 
а въ конторе^ о которой говорилъ обвинитель, — г. Ц., никогда 
не служиль\... 

Вотъ какими достовпрними сведешями и кличками при- 
крашиваются обвинительные акты и речи прокуроровъ. Но что 
более всего удивляло постороннихъ слушателей,— это отноше- 
Н1е къ делу председателя суда, который заявилъ защитнику, 
что предъявленныя имъ справки не имгттъ никакою зна- 
чен$я\... 

И такъ, обвинители могутъ вызывать, путемъ вымы- 
словъ, самое отвратительное впечатлеше о личности подсуди- 
мыхъ, а разоблачеше вымысловъ— къ деду не относится. 

Приведемъ еще несколько случаевъ изъ судебной практики 
послп^днихд дней. При разсмотрети дела въ псковскомъ суде 
о подложныхъ векселяхъ, — дела, по которому обвинялись три 
еврея,— прокуроръ позволилъ себе обратиться къприсяжнымъ 
заседателямъ съ такого рода речью: «Подсудимые: Л., Р. и Г. 
презираютъ русскШ судъ; но вы, гг. присяжные заседатели, 
научите ихъ уважешю къ русскому закону!... 
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Каковъ прхемъ вырывать обвинительные вердикты! Не 
правы-ли мы были у что уважен1е въ закону и къ суду явитсй 
въ народ^^ только въ томъ случа*, когда представители суда 
будутъ уважать самихъ себя... Игрою же на нащональной 
вражд'Ё, на страстяхъ— уважешя вызвать невозможно, ни къ 
закону, ни къ суду! Приведенная р-Ьчь прокурора служитъ неу- 
молимымъ осуждешемъ всей проповеди г. Хартулари. Пока въ 
числ% обвинителей останется хоть одно лицо сътакимъ своеобраз- 
нымъ нравственнымъ М1ровоззр'Ён1емъ, — ^^и р^чи быть не можетъ 
«объ устранеши себя самодержавною властью отъ отправлешя 
правосуд1я>^ — иначе правосудге обратится въ открытое глу- 
млеше надъ правдой *). 

Почти аналогичный случай воззватя прокурора, вм'Ьсто 
обвинешя, повторился, и тоже на посл^Ьднихъ дняхъ, въ ви- 
тебскомъ окружномъ суд^. И въ данномъ случа'6 прокуроръ 
позволилъ себЬ разжигать страсти присяжныхъ заседателей 
противъ подсудимыхъ на почв^ нацшнальной вражды. 

Въ суде разсматривалось дело по обвиненш евреевъ въ 
поджоге недвижимаго имущества съ целью лолучешя страхо- 
вой прем1И. Но прокурору не посчастливилось: свидЁтельстя 
показашя ничего не выясняли и обвиненШ не подтверждали. 
И такъ какъ большинство свидетелей были евреи, то въ своей 
речи прокуроръ сталъ доказывать, что свидетели, по субботамъ, 
собирались въ синагоге не для молитвы и не для благотво- 
рительныхъ делъ, а для, того, чтобы подъ руководствомъ рав- 
вина сговориться, — какъ лжесвидетельствовать на суде. 

«Они готовили сообща свои ложный показашя» —вос- 
«клицалъ прокуроръ — «и, съ присущей евреямъ сплочен- 
«ностью, явились сюда во главе съ этимъ же раввиномъ 
«сеять ложь. Противъ этой сплоченности нужна т^кже 
^сплоченность^ и вашъ приговоръ докажетъ, что противъ 
« суда безсильна ихъ синагогау> ... 

Эта выходка, недостойная истиннаго правосудхя, встретила 
весьма основательное и суровое осуждеше въ речи защитника, 
изъ которой и приводимъ дословную выдержку: 

«Невельская синагога и витебскШ окружный судъ, — 



*) престранное впечатлите производить р^^чь прокурора, требующаго уважен1я 
къ суду, когда этотъ-же судъ даетъ открыто ложныя св^^д^н1я, — въ донвсвн1яхъ кото- 
раго число въ 37 т. рублей превращается въ 800 ш, р./ (см. р*чь прис. нов. Герарда 
въ Кассац10ннокъ Департаменте Сената по д^лу о подложныхъ векседяхъ). 
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свотъ сопоставлешя, допущенный въ р'Ёчи г. прокурора; 
€ прихожане этой синагоги, съ раввиномъ во глав^, и вы, 
€ гг. присяжные зас^^датели, воть дв'6 арши, который должны 
€ вступить въ бой!.. Неужели все это было высказано? 
сРазв^ взаправду такой призывъ быль сд'Ьланъ зд'бсь, — 
свъ этомъ вал% гд'ё надъ скамьей подсудимыхъ виситъ, 
«словно ангелъ-хранитель, образъ Незабвеннаго Преобра- 
«зователя, зав^щавшаго судъ^ равный для в с^хъ? — зд^сь, 
свъ этомъ зал%, гд% надъ дверьми комнаты судей и па- 
сшей, гг. присяжные заседатели, — всюду изображенъ и 
«написанъ словами «законъ»? И если эта надпись пом^- 
«щепа сзади г. обвинителя (остановка со стороны г. пред- 
«сбдателя) то ее видите вы, гг. присяжные заседатели, 
€и, конечно, помните, что въ суде, какъ и въ храме 
«Господнемъ^ нетъ места счетамъ обостренной житейской 
«борьбы^ нетъ отклика на шумъ уличныхъ страстей. И 
с каковы бы ни были ваши отношешя къ инородцамъ въ 
«конторе, лавке или частномъ доме —это дело вашей со- 
« вести, — но здесь для васъ не существуетъ ни немецъ, 
«ни полякъ, ни еврей, а лишь подсудимые, ждупце съ 
«тоскою разрешен1я своей участи, и то преступное дея- 
«ше, за которое они преданы суду». 
Присяжные заседатели оказались несравненно л^чше вос- 
питанными въ духе правосуд1я, нежели охранитель его и, не 
поддавшись воззвашямъ прокурора, а руководствуясь лишь 
фактами и своей совестью — вынесли подсудимымъ оправда- 
тельный вердиктъ. 

Достойно внимашя, что, когда, въ интересахъ обвинешя, 
прокурору выгодно опорочить свидётельсшя показашя евреевъ, 
то выдвшаетсл € сплоченность^ ихъ; когда же прокурору нужно 
создать обвинеше, опираясь на техъ же евреевъ, то ^сплочен- 
ность» забывается. Такъ, одинъ изъ строгихъ уездныхъ началь- 
никовъ въ Привислянскомъ крае, служивш1й грозою евреевъ. 
сделался жертвою ихъ доносовъ. Получивъ несколько жалобъ» 
прокуроръ началъ секретное разследоваше и опросилъ массу 
евреевъ, охотно сыпавшихъ на своего начальника всяк1я обви* 
нешя. Собравъ, такимъ незаконнымъ путемъ, письменные доку- 
менты противъ уЬзднаго начальника, прокуроръ настоялъ на 
производств-е формальнаго следствхя и на предан! и суду обви- 
неннаго. 

Отличнаго служаку устранили отъ должности, семья более 
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двухъ дЬтъ голодала. Когда же началось судебноег сл4дств1е, 
когда выступили свидетели и изъ христнъ, то выяснилось, что 
веб секретный показанхя доспюв^ьриыхь свидетелей- евреевъ — 
были прямой отместкой убздному начальнику за строгость его, 
а главное, за то, что онъ учредилъ с общество потребителей», 
къ которому присоединилось все русское населеше, ч^мъ по- 
ложенъ быль конецъ самой тяжелой еврейской эксплоатацш. 

Т^мъ не менЁе, судебнымъ приговоромъ бывшШ у^^дный 
начальникъ былъ уволенъ отъ службы. Судебный приговоръ быль 
обжалованъ и Сенатомъ все д^^о было кассировано; но жертве 
мести не удалось увид'Ьть торжества правды. Потрясенный 
несправедливостью и незаслуженнымъ унижешемъ, невинно- 
осужденный умеръ, ран'Ёе, ч^мъ состоялось р^шеше Сената.... 

Вотъ еще образчикъ высшей неделикатности и непрости- 
тельной безтактности одного изъ обвинителей. 

На дняхъ разсматривалось д^ло о поджоге, съ ц^лью^ 
якобы, получешя подсудимыми высокой страховой премш. Об- 
винялись: г-жа М. и г. К. 

Мы не станемъ касаться зд^сь шаткихъ мотивовъ, послу- 
жившихъ основатемъ обвинительной власти создать самое об- 
винеше,— это явлете слишкомъ заурядное. Приведемъ лишь 
фактъ крайне легкомысленнаго безчест1я женщины, на осно- 
ваши догадокъ какой то горничной. Достаточно было слово- 
охотливой прислуге высказать свои предположешя о связи 
г-жи М. съ г. К., какъ прокуроръ позволилъ се&к включить 
ц^икомъ подобный инсинуащи въ обвинительный актъ, хотя 
онгь и не имп^ли ровно никакою отногтнгя къ поджогу. Еще 
бы1 упустить случай представить подсудимыхъ въ неблагопрхят- 
номъ св-ЬтЫ.. 

И каково же было удивлеше всЁхъ присутствовавшихъ 
при судебномъ процессе, когда агентъ страховаго же обгцесшва, 
т. е. лицо наиболгье заинтересованное въ обвиненгщ разобла- 
чилъ натяжки обвинительной власти, будто бы поджогъ 
былъ совершенъ съ ц']^лью получить несоразмпрно высокую 
страховую премт/, а мужъ г-жи М. раэоблачилъ всю инсину- 
ащю на счетъ незаконнаго сожительства его жены!.. Приве- 
демъ дословно извлечете изъ отчетовъ органовъ печати, ка- 
сающееся выдуманной связи г-жи М. съ г. К.: 

Мужъ г-жи М. «въ выражешяхъ въ высшей степени 

«теплыхъ говорилъ о своихъ отношен1Яхъ къ женЁ и съ 

^чувствомъ гадливости говорилъ объ инсинуацхяхъ, ване- 
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^сепныхъ и въ обвинительный актъ^ относительно отно- 
«шешй между женою и г. К. Они всегда жили чрезвы- 
€ чайно счастливо и онъ могъ бы только пожелать и сво- 
<имъ лучшимъ друзьямъ такой счастливой супружеской 
«жизни»... 

И такъ, проку рорамъ^ для прикрашиван1я своихъ шаткихъ 
мотивовъ обвинен1я, дозволяется безнаказанно и притомъ^ 
даже безъ всякой надобности, безчестить любую женщину, 
публично навязывать ей позоръ; и это-то именуется охране- 
Н1емъ правосуд1я!.. Давалъ ли себЬ отчетъ г. прокуроръ^ какую 
смуту онъ вносилъ въ семью, въ отношетя супруговъ, въ от- 
ношен1я д^^тей къ своимъ родителямъ!.. Еакъ осм'Ёливаются 
люди, на основаши бабьихъ сплетень, разбивать все семейное 
счастье, вселять неуважен1е въ д*тяхъ къ своей матери, остав- 
лять горькШ осадокъ въ душ* мужа... 

СовсЬмъ мы офранцузились; дМствуемь совс*мъ во вкус* 
французскихъ нравовъ! Для полноты^ однако, перениман1я отъ 
Франц1и юридическихъ прхемовъ независимаго су}^^^ надлежало 
бы уже допустить и право оглашешя по всей Росс1и фамил1й 
составителей подобнаго рода обвинительныхъ актовъ!.. Если 
ужь перенимать французсше порядки, то перенимать ихъ 1^- 
ликомъ... 

Н*тъ, г. Хартулари! Видимо, не русскШ народъ надо пе- 
ревоспитывать^ а многимъ юристамъ надо еще самимъ дово- 
спитываться^ чтобы стоять на высот* своего положешя и 
понимать, какое гадливое чувство не разъ они вызываютъ 
своими легкомысленными обвинешями. 



Присяжные заседатели. 

Росс1я наиболее должна быть признательна своему Царю- 
Освободителю за дарован1е права народной совести высказы- 
вать свое мн-Ьше о преступныхъ д'Ьян1яхъ своихъ же гражданъ. 
Н*тъ болФе великой идеи во всЬхъ уставахъ Императора Але- 
ксандра II, какъ участ1е присяжныхъ заседателей въ д^лахъ 
правосуд1Я. Но посмотримъ, какъ облечена эта идея въ юри- 
дичесшя формы? 

Несомн'Ьнно, на первомъ план* является вопросъ о вы- 
нут1И жреб1я лицами, входящими въ составь присяжныхъ за- 
седателей; почему съ этого мы и начнемъ. 
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Какъ известно, предъ всякой сессхей, въ судъ доставляются 
списки т^хъ лицъ, которымъ наступила очередь быть присяж- 
ными заседателями. Зат*мъ, въ суд*^ на основаши этихъ 
списковъ, вынимается жребай с т^дг^^тг^ заседателей для при- 
сутствовашя въ течете всего пер10да засЬданШ» (ст. 550). 

Какъ же вынимается жреб1й и не допускаютъ ли «усло- 
В1Я» вынут1я жреб1я произвола въ самыхъ широки&ъ разм^^рахъ? 

ЖребШ вынимается два раза: первоначально, какъ ска- 
зано выше, изъ общаго списка очередныхъ заседателей выни- 
мается жреб1й тридцати заседателей и трехъ запасныхъ; и 
второй разъ: вынимается жреб1Й, предъ каждымъ разсматривае- 
мымъ д-еломъ^ изъ числа тридцати ^с^]1,д1П[^ле^й,—дв1ьиадцати. 

Посмотримъ же^ какъ вынимается жреб1Й въ обоихъ слу- 
чаяхъ? Вместо отвФта, приведемъ дословно ст. 551 Устава 
Угол. Судопроизводства о вынутш первоначальнаго я^ребхя: 

«Вынут1е жреб1я присяжными заседателями произво- 

«дится сл'едующимъ порядкомъ: ПредсЬдатель суда, поло- 

«ЖИВЪ билеты съ именами заседателей очередныхъ въ 
«одинъ ящикъ, а съ именами запасныхъ— въ другой, вы- 
«нимаетъ изъ перваго тридцать, а изъ второго три би- 
«лета; имена, значащ1яся на вынутыхъ билетахъ, вносятся 
«въ два особые списки, которые скр-епляются секрета- 
«ремъ и подписываются судьями». 

Едва ли такой порядокъ соотв'етствуетъ понятхю о выну- 
тш жребгя. Председатель суда кладеть билеты въ ящикъ, и 
самъ же выиимаетъ тридцать билетовъ. Очевидно, при подоб- 
номъ порядк'е, гарант1я подсудимыхъ заключается исключи- 
тельно въ добросовестности председателя суда. Въ большин- 
стве случаевъ, этого — действительно, вполне достаточно. Но, 
когда въ председатели суда случайно попадаетъ лицо недобро- 
желательное, то вынутге жребгя превраш;ается въ подборъ за- 
седателей по усмотрешю самого председателя. 

Если къ этому добавить еще, что проку роръ можетъ за- 
явить требовате объ исключенги изъ списковъ разныхъ лнцъ, 
который « согласно имеюш;имся въ виду его свгьд)ьтямъ, не мо- 
гутЪз по закону, быть присяжными заседателями^ (ст. 550), 
при чемъ, могутъ быть, конечно, вольныя и невольный ошибки; 
если принять во вниман1е, что назначенге дгьлъ къ судебному 
разсмотрешю въ предстоящую сессш зависитъ ошъ судебныхъ 
же органовг, и они имеютъ возможность заблаговременно со- 
образоваться со списками очередныхъ присяжныхъ заседате- 
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лей, — то становится понятнымъ, на сколько идея «основныхъ 
начадъ» великаго Преобразователя можетъ быть искажена , и 
какъ легко подгонять изв^^тныя д^Ьла къ тому иди иному со- 
ставу присяжныхъ зас^^дателей. 

Несовершенство «условШ совреиеннаго правосудЫ», ко- 
торымъ прикрывается Р. Хартулари^ выстулаетъ ещесъ боль- 
шею яркостью, если сопоставить приведенные законы съ нослЬ- 
дующими статьями: 645, 656 и 659. 

Въ ст. 645 говорится, что €по эалбмшю стортъ 

«судъ устраняетъ изъ числа прибывшихъ присяжныхъ за- 

«с^дателей тЁхъ лицъ, который по закону не могуть быть 

€ присяжными з(1С1ьдателлми^. 

Эта статья является почти повторешемъ приведеннаго ра- 
н'Ье закона, съ тою лишь разницею, что прежняя статья 550 
даетъ только прокурору право требовать исключешя разныхъ 
лицъ изъ обгцаго описка; при чемъ^ этимъ правомъ пользуется 
прокуроръ до открытш пергода засгьданШ суда; значитъ, въ 
то время, когда подсудимые не знаютъ, что происходить въ 
суд^ и не могуть заявить возражен1й противъ ошибокъ про- 
курора, если бы онъ неправильно потребовалъ исключешя раз* 
ныхъ лицъ. 

Такимъ образомъ, прокурору предоставлено двойное право 
къ исключенш разныхъ лицъ; первый разъ, въ силу ст. 550 
изъ общаго списка^ и при томъ, внгь вслкаго контроля со сто^ 
роны подсудимых» или защитниковъ ихъ; а второй разъ, по 
ст. 645 изъ числа тридцати присяжныхъ заседателей. 

Прочитывая приведенный законъ (645), можно думать^ что 
хоть въ послбднемъ случае подсудимые им^Ьютъ то же самое 
право, что и прокуроръ, — къ устранен1Ю изъ числа тридцати 
заседателей тёхъ лицъ, который по закону не могуть быть 
присяжными заседателями. Но, позволимъ себе спросить: мо- 
гуть ли подсудимые и даже ихъ защитники пользоваться этимъ 
правомъ? откуда они могуть иметь сведешя, кто по закону ли- 
шенъ права быть заседателемъ? Подсудимые не могуть даже 
проверить правильности отводовъ прокурора; онъ можетъ осыпав- 
лять въ числе заседателей людей, действительно лишенныхъ 
по закону права быть избираемыми, если они удобны обвине- 
Н1Ю, и всегда можетъ отговориться, если обнаружится впо- 
следств1и нарушеше закона, — темъ, что «не заметилъ». Про- 
куроръ въ состоянш будеть даже сказать: <а чего же, молъ, 
смотрели подсудимые! ведь, и имъ предоставляется право тре- 
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бовать исключешя зас^&дателей, которые по закону подлежать 
отводу > . 

Таквмъ образонъ, фиктивное право подсудимых» даетъ еще 
лишнюю реальную возможность прокурорам» обходить законь, 
не эам'Ёчая того, что они обязаны зам'Ёчать. Очевидно, обвини- 
тельная власть им'Ёеть вс^& шансы профильтрировать составь за- 
седателей но своему усмотр']&н1ю, и д'бла, вь род'Ё вовлечен1я 
алчныхь милл10неровь вь невыгодныя сд-Ьдки^— пускать на об- 
суждеше сангыхъ нев'бжественныхь людей... 

ЗатЁмъ, ст. 656 тоже даеть, какь бы, одинаковое право 
об'Ёимь сторонамЬ) т. е. обвинешю и защите — отвести, безь 
обьяснешя причинь, трехь заседателей. Но, само собою разу- 
м'Ёется, обвинительная власть^ которая им'Ёеть всегда доста- 
точно времени, чтобы навести справки о вачествахь и разви- 
Т1И тридцати заседателей для данной сессш, — можетъ восполь- 
зоваться этимь правомь вполне сознательно^ тогда какь за- 
гцитл должна действовать на угадь ^ на обумъ. 

Оба закона, — какь будто бы и равноправные; а вь сущ- 
ности это — право проку роровь устранять тЬхь заседателей, ко- 
торые вь С0СТ0ЯН1И руководствоваться только фактами, и ко- 
торыхь убеясдаеть не краснореч1е, а истина. 

Статья же 659 обь окончательномь вынут1и жреб1я дв1Ь- 
надцати заседателей подтверждаеть, со всею очевидностью, 
правильность воззрешй Екатерины II, что законы надлежить 
писать ясно и точно. 

Эта статья необыкновенно характеристична; особенно, если 
ее сравнить со статьей 551 о вынутхи жреб1я изъ общаго 
списка. Сравнивая редакцш той и другой статьи, — просто при- 
ходится недоумевать, какь неосмотрительно юристы составляють 
проекты законовь. 

Мы привели дословно ст. 551, вь силу которой председа- 
тель суда и притомь, вь отсутствт подсудимых»^ кладетъ массу 
билетовь вь ящикь и вынимаетъ изь него тридцать имень 
заседателей. Законь не требу етъ даже аперемп^шать)) биле- 
ты. Между темь^ по статье 659, когда, после разныхъ исклю- 
чешй прокуроромь и отводовь, въ ящикь опускается не более 
18 — 24 билетовь для окончательнаго вынутхя уже жребхя д^^- 
надцати заседателей для даннаго (^Ублл,— законь, почему-то, 
предписываеть председателю <иперемшиать* в» ящикгь билеты. 
Казалось бы, обязательное «перемешиваше» билетовь несрав- 
ненно более необходимо вь томь случае, когда жреб1й выни- 
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маетСя из1^ ц^ьлой груды билетовъ и, притомъ, беэъ пршутствгя 
подсудимыхъ,—^^^^^^ во второмъ случа*; а между т^мъ, за- 
конъ требуетъ перем^шивашя билетовъ какъ разъ наоборотъ, — 
только при избрати двенадцати заседателей, т. е. после того, 
что сделаны уже обеими сторонами отводы заседателей и, 
следовательно, после того, что подсудимымъ почти безразлично^ 
кто изъ восемнадцати лицъ попадетъ въ число двенадцати за- 
седателей... 

Позволимъ себе спросить еще г. Хартулари: имеетъ ли 
онъ представлеше, какъ выполняются на практике законы, 
воспрещающхе заседателямъ общен1е съ посторонними лицами. 

Мы не станемъ останавливаться на несовершенстве за- 
коновъ, или на разъяснетяхъ Сената^ нарушающихъ даже и 
ту небольшую гарант1Ю, которая дана подсудимымъ; скажемъ 
лишь, что сношешя заседателей допускаются, по закону, съ 
разр1ьгтшя предстьдателя суда^ а негласно, особенно если за- 
седаше по какому либо делу продолжается несколько дней, — 
съ ведома судебнаго пристава. 

Не знаемъ, какого мнен1я держится г. Хартулари, но мы 
не беремся убгьждать кого-либо, что въ комнату заседателей 
не проникаюшъ письма, записки или газеты, въ которыхъ под- 
тверждается виновность подсудимыхъ или иныя, неблагопр1Ят- 
ныя для нихъ сведешя... Разумеется, могутъ бьпъ и обратные 
случаи, т. е. что къ заседателямъ проникаютъ и благопр1ятныя 
для подсудимыхъ сведешя; но для этого, вероятно, требуется 
особенное благоволенхе со стороны председателя или судебнаго 
пристава. 

Смеемъ думать^ что и эти €услов1я современнаго право- 
суд1я> не особенно удачны; ташя <суслов1Я> никого, ни въ чемъ 
не гарантируютъ, и потому никому не даютъ основан1Я, ради 
охранешя этихъ с условШ > , проповедывать необходимость нару- 
шен1я ссуш[ественныхъ и личныхъ интересовъ Верховной вла- 
сти» (!) или провозглашать какхе-то «общ1е» государственные 
принципы «объ устранети себя Самодержавной властью отъ 
отправлешя правосудхя!» Дело юристовъ — прежде всего озабо- 
титься, чтобы осуществлеше «основныхъ началъ» Судебныхъ 
Уставовъ соответствовало величхю самихъ началъ, а не из- 
мышлять новые <общ1е» государственные принципы, противо- 
речащте основному^ исосюдному нашему принципу — самодер- 
жавш. 
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Вызовъ и допросъ свидетелей. 

Въ этоиъ отношен1И, какъ и въ отвод'Ё присяжныхъ за- 
с^^дателей, всё преимущества на стороне обвинительной власти. 
Прокуроръ на основаши ст. 521 прилагаетъ къ обвинительному 
акту ^списокъ лщъ^ воторыя, по его мнгьнт^ должны быть 
вызваны къ судебному сл^дствш » . Подсудимый же можешь про- 
сить о вызове свидетелей, но долженъ непревс^нно предста- 
вить и основашя, ^по какимь именно обстоятельсшвамът^ онъ 
считаетъ необходимымъ допросъ указанныхъ имъ свид'бтелей 
(ст. 657). При чемъ, конечно, судъ, по заплючетю прокурора же ^ 
въ прав* отказать подсудимому въ его просьб*. 

Къ чему сведено право подсудимаго «просить» и получать 
«отказъ» можно видеть изъ р*чи изв*стнаго всему образо- 
ванному Петербургскому обществу и одного изъ самыхъ прав- 
дивыхъ присяжныхъ пов*ренныхъ, Герарда, — изъ р4чи, сказан- 
ной имъ на этихд дняхъ въ Еассащонномъ Департамент* Се- 
ната. Приводимъ дословно выдержку изъ этой, по истин*, знаме- 
нательной р*чи, какъ она передана органами печати: 

€Пос*д*въ на служб* суду — говоритъ Герардъ — я съ 
«глубокою грустью отношусь ко всякимъ проявлешямъ не- 
^равенства въ отношешяхъ суда къ сторонамъ. Присоеди- 
« няясь къ объяснешямъ предшествующаго защитника, я, съ 
«своей стороны, нахожу, что отказъ суда въ вызов* сви- 
«д*телей какъ нельзя лучше обнаруживаетъ пррлвляюгцееся 
^вг послп^днее время течете— пренебрегать интересами под- 
«судимыхъ. Свид*тели обвиненгя — излюбленные люди, а 
«свид*тели защиты разсматриваются, кат нежеланные 
^гости. Если даже допустить, что указанные подсудимыми 
с Л. и Р. свид*тели должны были дать показаше исключи- 
те те льно объ ихъ личности, то и тогда судъ не долженъ 
«былъ сл*довать заключенгямг прокурора и закрывать 
^передъ ними двери. Если свид*тельство о личности подсу- 
«димыхъ им*етъ значеше само по себ*, то оно тгьмъ важ- 
^Н1ье при перевода д%ла въ другой округъ, гдгь подсуди- 

^мыхъ совершенно не знаютъ Въ многочисленныхъ 

«опред*лешяхъ Псковскаго суда усматривается непонятное 
^слгьдовате заключетямъ прокурора. Все^ о чемъ онъ про- 
€ситъ^ — жполняется; все, чего домогаются подсудимые и 
«ихъ защита, согласно заключетямъ прокурора — отвер- 
гается» . 
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Таковы-то^ и въ данномъ случа* «условхя современнаго 
правосуд1Я». Прокуроръ— хозяинъ въ суд-Ь. Кого онъ найдетъ 
нужнымъ допрашивать,— того допрашиваютъ; кто ему помеха,— 
того не вызываютъ, по его же заключентмъ... 

Но этого мало. Прокуроръ им*етъ полный просторъ хозяй- 
ничать въ суд'Ё несравненно еще опасн'Ёе. 

Еакъ образ чикъ крайне необъяснимаго пользовашя свид^^- 
тельскими показашями, посмотримъ, какъ распоряжался проку- 
роръ въ томъже д&1'Ё о вовлечеши г. П. въ невыгодную сд'Ьлку. 

Изъ предыдущаго разсмотр^шя видно уже, что, если до- 
пускать самое существованхе невыгодной сделки и преступное 
вовлечете въ эту сделку старшаго брата, то, самъ собою, на- 
прашивается вопросъ: кто же воспользовался всЬми якобы 
преступными дМствхями г, М. К.? — Несомн-Ьино^ всЬми пло- 
дами «обмана и угрозъ» воспользовался младш1й братъ П. щ 
если обвинительная власть нашла возможнымъ привлечь въ ка- 
честв* подсудимаго г. 3., который, во время Парижскихъ пере- 
говоровъ, безвыездно находился въ Петербург* и решительно 
никакого участ1Я въ нихъ не принималъ^— то тЬмъ бол-Ье над- 
лежало привлечь къ суду младшаго брата 27.^ который догова- 
ривался оковча.тельяо съ напуганнымъ старшимъ братомъ, ли- 
шеннымъ «свободной воли» и который воспользовался резуль- 
татами обмана. Между тЬмъ, младш1й братъ П. не только не 
былъ привлеченъ къ суду, но онъ еще явился при судебномъ 
сл-Ьдствхи въ качеств* свид-Ьтеля!.. 

Вникая въ сущность д*ла, не трудно понять, почему об- 
винительная власть предпочла вид*ть младшаго брата П. въ 
качеств* свид*теля. 

Если-бы младш1Й братъ былъ привлеченъ къ д*лу, какъ 
обвиняемый, то старшШ братъ могъ устыдиться своего доноса и, 
чего добраго, отказался бы отъ всего обвинешя. 

Если бы младш1й братъ былъ привлеченъ, какъ обвиняе- 
мыйу то онъ вынужденъ былъ бы откровенн*е выяснить и 
весь ходъ переговоровъ въ Париж*; при чемъ, съум*лъ бы 
доказать, что Парижсюй договоръ былъ вовсе не невыгодной 
сд*лкой для старшаго брата, а напротивъ, очень и очень вы- 
годной. 

Если бы младш1й братъ П. былъ привлеченъ, какъ обви- 
няемый, то, при судебномъ разбирательств*, явилось бы два 
лишнихъ защитника его, и, какъ знать, быть можетъ^ т* же 
талантливые адвокаты, которые выступали въ суд* со стороны 
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старшаго брата и доказывали несомн^^нность иреступныхъ д'^&я- 
шй г. М. К, — выступили бы защитниками младшаго брата и 
доказывали бы вздорность вс']&хъ обвинешй. В'бдь младш1Й братъ 
тоже располагалъ большимъ состоян1емъ, и, какъ мен^е алчный, 
иогъ лучше вознаградить любого адвоката. 

Если бы младшШ братъ сид^^лъ на скамь^^ подсудимыхъ, 
то ]10лучбН1е имъ, по Парижскому договору, имуществомъ и 
деньгами, около 2 милл. рублей привлекло бы несравненно бол'З^е 
внимаше присяжныхъ заседателей, нежели получен1е г. М. К. 
140 т. руб. въ видф вознаграждешя. 

Наконецъ, если бы въ числ^ подсудимыхъ сид-^лъ младш1й 
братъ П., то ярче выд'Ёлялись бы алчные инстинкты старшаго 
П., который не пощадилъ даже чести родного брата, чтобы 
воспользоваться его долей наследства. При созданной же про- 
куроромъ обстановк'Ё,— старшаго брата можно было зыставить 
челов^комъ «незаинтересованнымъ»; а будь младшШ братъ въ 
числ'Ь обвиняемыхъ по доносу старшаго, — всЬ симпат1и были 
бы на сторон'Ё подсудимыхъ. 

Этотъ прим'Ьръ, лучше всякихъ разсуждешй г. Хартулари, 
свид'бтельствуетъ, что современный услов1я правосуд1я совс^мъ 
не вызываютъ необходимости изысканхя новыхъ, «общихъ» 
государственныхъ принциповъ. Намъ нужно еще заботиться 
объ искоренеши возможности слишкомъ широкаго произвола, 
даже въ такихъ вопросахъ, какъ подборъ свидетелей. 



Участ1е защиты. 

Кому въ настоящее время не известно, къ какимъ резуль- 
татамъ приводить учрежденхе института присяжныхъ поварен- 
ныхъ! ... У насъ создалась, въ полномъ смысле слова, мопополгя за - 
щиты. Присяжные поверенные, — это те же меДицинсше кумиры, 
рядомъ съ домомъ которыхъ можно умереть, и ни одинъ изъ нихъ 
не обезпокоится, если семья умирающаго не въ силахъ платить за 
визиты по меньшей мере 10 — 25 рублей. И какъ въ меди- 
цине доктора спещализируются: кто лечитъ только нервы, а 
кто — только насморки; такъ точно и присяжные поверенные 
избираютъ себе спещальности: кто ведетъ только уголовный 
дела, — а кто — бракоразводный... И если убеднаго человека 
нетъ средствъ пригласить спец1алиста, а противникъ заручится 
таковымъ, то одно появленге его въ суде производитъ импо- 
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нирующее давлеюе. Вс4 шансы сразу перейдутъ на сторону 
богатаго, хотя, быть можетъ, и не праваго. Если появлете 
изв'Ьстнаго спещалиста ин^етъ громадное значеше въ д'&^ахъ 
гражданскихъ, то едва -ли не большее еще значеше им^етъ 
защита св^тилъ въ д^лахъ уголовныхъ. Авторитетъ изв^Ьстныхъ 
адвокате въ подавляющимъ образомъ д^^йствуетъ на самихъ 
присяжныхъ заседателей. Часто они и не понимаютъ, о чемъ 
идетъ рЬчь, но состовляютъ себ* мн'бше потому только, кто 
говоритъ «за» или «противъ». 

А во что обходится защита св^тилъ! — объ этомъ, в-Ьро- 
ятно, излишне даже говорить. Одно можно сказать: справда'» 
на Руси достается теперь за неизм'Ьримо большая суммы, ч'Ьмъ 
когда бы /го ни было; и потому для всего полубчьдиаго народа^ 
именно теперь^ бол^^е, ч'бмъ когда либо, драгоц'Ённо сохране- 
ше права искать защиты Верховной власти. Но юристамъ 
понадобилось и этого права лишить руссшй народъ, чтобы 
все д-Ёло кончалось на основаши ихъ краснобайства. Съ этой 
точки зр*шя посягателство г. Хартулари не поддается ника- 
кому описашю. Законы потеряли прежнее значеше; явилась 
плеяда кассащонныхъ р^Ьшешй, которыхъ народъ, конечно, не 
знаетъ, а если бы и зналъ, то не могъ бы понять; хорош1е адво- 
каты недоступны, а отъ плохихъ -- избави насъ Боже!ивотъ 
при такихъ-то условхяхъ г. Хартулари выступаетъ со своими 
«общими государственными принципами», — полнаго отд*ле- 
Н1Я судебной власти даже отъ самодержавнаго Монарха!... 

Помимо того, неизб'Ёжная погоня за св'Ётилами вызыва- 
етъ и другое зло. Наибол'Ёе известные адвокаты завалены 
работой, и потому, сплошь и рядомъ, изучаютъ д*ла въ попы- 
хахъ, кое-какъ, и вы^^зжаютъ во время защиты на фразахъ. 
Случается, что они пропускаютъ сроки, пропускаютъ заносить 
въ протоколы поводы кассащи, д'^^лаютъ часто уступки по 
духу корпоративнаго единешя съ судебнымъ персоналомъ и 
пр. ипр... Н^тъ, нын^ можно и за большая деньги бытьпогублен- 
нымъ, особенно, если еще адвокатъ противника окажется 
бол'Ёе находчивымъ или беззастЁнчивымъ. Состязательный 
прешя превратились въ открытый спортъ изловченности и 
Д1алектики. 

Вспомнимъ для примера состязанхя присяжныхъ пов^^рен- 
ныхъ въ томъ же д'бл'Ё вовлечешя г. П въ невыгодную сд'Ёлку. 
Д&10 совсЁмъ простое. Защитникамъ подсудимыхъ надлежало 
лишь выяснить присяжнымъ зас^дателямъ отсутств(е самшо 
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прешуплепгя] имъ надлежало выяснить, что йельзя обвинить 
кого либо 62 вовмченш въ невыгодную сдп^лку, когда т^/ьтг^ т- 
мой невыгодной сдгьлкщ а между тёмъ прешя продолжались 
д1ва дня, и адвокаты до такой степени съум'бли затемнить 
д^ьло^ что нельзя было разобраться, за что судили обвиняемыхъ: 
за то-ли, что они получили больгиое вознаграждете отъ млад- 
шаго брата П., который, кстати сказать, и не жаловался; за 
то-ли, что М. Е. удержалъ изъ этого вознагражден1я въ свою 
пользу 14:0 т. рублей и передалъ г. 3. только 60 т.; за то- 
ли, наконецъ, что старш1й братъ П. согласился^ подъ угро- 
зами и обманомъ, разделиться сь младшимъ «по братски», 
хотя и по закону онъобязанъ былъ въ1]1,^литъ ещ ровно поло- 
вину?... 

Стремлеше переговорить другъ друга дошло до того, что 
защитникъ М. Б. пустился въразсказы: въ какой комнатб братья 
П. завтракали въ Париж*, что они тамъ лили, что говорили... 
И разум-Ьется, увлекаясь своимъ же краснор'Ьчхемъ, къ Д'Ьлу 
даже не относившимся, спутался и, переименовывая разныхъ 
лицъ, кто, гд* и когда бражничалъ, — упомянулъ неудачно дв* 
фамил1и. Конечно, прокуроръ тотчасъ же подхватилъ ошибку 
и, разукрасивъ ее на вс* лады, создалъ Ц'Ьлый обманъ, якобы, 
съ ц*лью исказить д^ло. Весьма возможно, что это-то изобли- 
чеше зап1;итника, какъ будто, въ сознательной лжи, болФе 
всего подействовало на присяжныхъ заседателей^ не понимав- 
шихъ, очевидно, за что, кого судили. 

Такимъ образомъ, опрометчивость защитника г. М. К. 
послужила къ его погибели. 

Но более всехъ способствовалъ затемн^шю д^ла одинъ 
изъ адвокатовъ гражданскаго истца, т. е. старшаго брата П. 

Этотъ адвокатъ, пользуюш;1йся въ Москве громадною из- 
вестностью, сообразилъ, конечно^ что о невыгодной сделке, 
т. е. о самомъ преступлеши — лучше говорить какъ можно ме- 
нее. И потому, все свое краснореч1е онъ сосредоточилъ на 
томъ, что г. М. К. былъ жандармскимъ офицеромъ и посту- 
пилъ безсовестно. принявъ огромный, не бывалый въ его прак- 
шикчь, гонораръ.... Подумайте, адвокатъ вдругъ заговорилъ о 
безсовестныхъ гонорарахъ!... Ясно, что малограмотные засе- 
датели совсемъ были поражены преступностью М. К. Если 
даже адвокатъ, отличавш1йся особенно большимъ аппетитомъ, 
возмуш;енъ былъ чудовиш;нымъ вознагражденаемъ М. К., то 
значитъ, виновность несомненна. И къ какимъ только небла- 

4 
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говиднымъ пр1емамъ не приб'!1^гадъ московски талантливый 
адвокатъ (конечно, талантливый по нын'ёшнимъ понят1ямъ)1 
Его р^чь, дМствительно, можетъ служить образчикомъ «усло- 
В1Й современнаго правосуд1я>.... Чтобы произвести подавляю- 
щее впечатл'Ёше на заседателей, на сколько г. М. К. коры- 
столюбивъ, онъ пустился убеждать ихъ, что только въ Пе- 
тербурге возможны так1я преступмнгя^ какъ получеик воз- 
награждешй въ 140 т. р. 

«Москва-де — не Петербургъ, — восклицалъ московсшй 
«адвокатъ; въМоскв'Ё — велел'бше храмовъ; въ Москве— 
«колокола гудятъ величественно; въ Москв*— народъ мо- 
«лится кол'Ёнопреклоненно!... Такъ, пов'Ьрьте ингб, г.г. при- 
«сяжные заседатели, — у насъ, въ Москв'6, содрогнулись 
«бы отъ такихъ гонораровъ» *). 

Логика, изволите ли вид'бть, — не очень мудрая, и къ Д'блу 
о вовлечеши г. П. въ невыгодную сд'Ёлку, никакого отноше- 
шя не им^ла; но, тбмъ не мен^е, свое д^йствхе — возым'Ёла. 
Присяжные заседатели, убгьдилшь^ что старшШ братъ П., со- 
гласившись подписать Парижсшй договоръ, быль вовлеченъ въ 
невыгодную сделку и потому г. М. К. признанъ былъ ви- 
новнымъ. 

По, что удивительнее всего въ данномъ случае, это до- 
пущен1е со стороны суда произнесешя подобныхъ, неотнося- 
щихся къ делу^ речей и при томъ, адвокатомъ гражданскаго 
истца, посл'Ь того, что самый искъ ис^сезд. 

Въ самомъ деле^ о какомъ гражданском^ искп» можно 
было говорить, когда старшШ братъ П. заявилъ въсуде^ что 
бт имущественные споры съ младшимъ братомъ онъ предо- 
ставляетъ решить третейскому суду? Значитъ, интересы стар- 
шаго брата поставлены были вн9Ъ всякой зависимости отъ 
обвинеигя подсудимых^ и значитъ, адвокаты г. П., который 
былъ «вовсе не заинтересованъ» въ исходе дела, —должны были 
бы покинуть роль адвокатовъ гражданскаго истца и уйдти изъ 
заседашя, а между темъ, они оставались и продолжали доби- 
ваться обвинен1я, какъ защитники гражданских^ интересов^ 
г. П.... Что же это за юридическая странность? И почему 
она была допущена? — Ответь очень простой. Обвинешю — необ- 



*) Въ газетахъ приводились примеры, кав!е гонорары срывалъ тотъ же мо- 
СК0ВСК1Й адвокатъ; изъ тЬхъ прим1ровъ выяснилось, что благочест1б Москвы не 
имФегь никакого соотношен1я съ апетитомъ того же адвоката, очень охотно защи- 
щающаго самыхъ алчныхъ ростовщвковъ. 
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ходимо было краснор'Ёще двухъ адвокатовъ, особенно московской 
звезды. Одному прокурору едва ли удалось бы уб'Ёдить въ чемъ 
либо присяжныхъ заседателей; и потому вполн'Ё естественно 
проку роръ далъ свое заключенге о допущти адвокатовъ г. П. 
къ дальнМшему затемнетю д'бла; а судъ съ заключешемъ про- 
курора ВПОЛНЕ согласился.... Поводъ къ кассащи — очевиденъ; 
нод'Ьлоне было кассировано. Кассащонная жалоба оставлена 
«безъ посл'ЁдствШ». 

Не малое удивлеше вызывало и поведете защитниковъ 
подсудимыхъ. Участге адвокатовъ иесуществующаго граждан- 
ского истца не было имиоттбнено надлежащимъ образомъ; оно не 
вызвало даже самаго слабаго протеста; тогда какъ, при та- 
комъ открытомъ нарушенш правосуд1Я, протестъ надлежало 
довести, въ крайнемъ случа']^, до отказа оть защиты и до 
выхода изъ зала застьдатл. Несомн'Ьнно, открытый протестъ 
противъ открытого нарушешя законовъ, заставилъ бы судъ 
внимательн'Ёе относиться къ законнымъ требовашямъ защит- 
никовъ подсудимыхъ; къ тому же они произвели бы большее 
впечатлимте на присяжныхъ зас^Мдателей основательнымъ про- 
тестомъ, нежели вс^ми своими речами, тонкости которыхъ 
полуграмотные зас']Ьдатели не могли даже и понять. Но, в'Ёдь, 
въ томъ-то и б^да, что этика нашихъ юристовъ не допускаетъ 
слишкомъ крутыхъ прхемовъ; они могутъ горячо протестовать, 
если упущена какая либо формальность, не имеющая особенно 
существеннаго значетя; но протеста противъ открытаго обхода 
законовъ — этика юристовъ не допускаетъ: нельзя же публик'Ё, 
непосвященной въ тайны «юридическихъ началъ», предста- 
вить въ настоящемъ св'&т^ д'&ятя своихъ же собратьевъ. Вся- 
К1Й изъ защитниковъ понимаетъ, что съ членами судебнаго 
в-Ьдомства они — коллеги по профессхи; а при томъ, поддержа- 
те хорошихъ отношетй со всёмъ персоналомъ суда— и не 
безвыгодно. 

Какъ бы то ни было, но защитники подсудимыхъ равно- 
душно отнеслись къ оставленхю въ д']Ьл^§ адвокатовъ мнимаго истца, 
и допустили, Р'Ёчами огуд^Мти московскихъ колоколовъ, загово- 
рить присяжныхъ заседателей. Призъ этого недостойнаго спорта 
достался адвокатамъ истца, и талантливость ихъ пр1обр'Ёла еще 
болФе громкую изв-Ьстность *)... 



*) Мы не ставимъ въ особую заслугу защитникамъ г. 3. полное оправдаше его. 
В^дь, при всемъ стремлении прокурора и адвокатовъ мнимаго истца уцепиться за 
что нибудь,— это оказалось совершенно не возможнымъ. Если бы присяжные обви- 

4* 
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Постановлен1е вопросовъ. 

Когда об'Ё стороны наговорятся до изнемоясен1я присяжныхъ 
заседателей, то судъ приступаетъ къ тстаиовмтю вопросовъ^ 
подлежащихъ р*шешю. Въ этомъ отношенш встр-Ьчаготся тоже 
небольш1я неясности, предоставляюпця возможность сбивать за- 
седателей, особенно людей недостаточно развитыхъ. Прочтите 
одинъ законъ — и будетъ казаться, что правосудхе охранено, 
какъ нельзя лучше; прочтите другой — и получится самое тя- 
гостное впечатл*ше. 

Въ самомъ д-Ьл*, на основаши ст. 756: ^ие слгьдуетъ 
пи въ какомъ случать соединять таше вопросы, изъ коихъ 
одинъ можетъ быть разр-Ьшенъ утвердительно, а другой — 
отрицательно^ . 

Законъ ясенъ и смыслъ вполн* понятенъ. "Но раньше этого 
закона встречается еш;е статья 754, въ которой высказывается 
понятае далеко не точное и предоставляюш;ее полную возмож- 
ность къ произвольному применешю закона. Статья 754 го- 
воритъ: 

«Вопросы о томъ: совершплось-ли событге преступ- 
«летя, было- ли оно д^ьйствгемъ подсудимаго и доляшо-ли 
«оно быть влтнено ему въ вину, соединяются въ одинъ 
€ совокупный вопросъ о виновности подсудимаго, когда 
«никемъ не возбуждено сомнгьнгя ни въ томъ, что событ1е 
«преступлешя действительно совершилось, ни въ томъ, 
«что оно должно быть вменено подсудимому въ вину, 
«если будетъ признано его деяшемъ. Въ случать какого- 
«либо сомнгьнгя по которому либо изъ сихъ вопросоЬъ^ они 
«должны быть постановлены отд?ьльно». 

Итакъ, первая приведенная статья требуетъ безусловнаго 
отдгьленгя вопросовъ, по которымъ могутъ последовать раз- 
личные ответы, тогда какъ вторая, — ставить редакщю вопро- 
совъ въ зависимость отъ возбуждешя какихъ-то «сомнешй>. 

Такая постановка дела не соответствуетъ истинному духу 



НЕ1Е Г. 3., ТО посл'б ТОГО, вбльзя было бы УДИВЛЯТЬСЯ обвивев1ю кого угодно въ 
уб1йств^^ живого человека. Нвдобросов:Ьствость обвинешя г. М. К, выяснилась вполн'Ь 
опред'квенно съ минуты заявлен1я братьевъ, что они свои расчеты передаютъ на 
Р'Ьшвн1е третейскаго суда; недобросовестность же обБинен1я г. 3.— очевидна была 
съ перваго момента, и потому защита его не требовала большого искусства. Напрасно 
защитники, выдающ!бся знан1ями и высокими качествами, старались ломать свои 
копья, а о всЬхъ правонарушешяхъ совершенно молчали... 
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суда «лародной сов'бсти», а въ изв'Ёстныхъ случаяхъ и крайне 
опасна. 

Прежде всего слгЬдуетъ зам-Ьтить, что вовсе не дфло суда 
предргыиашь вопросъ, можно-ли или нельзя вменить въ вину 
подсудимому то или иное преступлеюе; это д-Ьло совести при- 
сяжныхъ. Весьма возможно, что въ изв'Ёстномъ процессе никто 
не возбудить подобнаго сомнФшя, а оно возбудится въ совести 
самихъ зас'Ёдг|,телей; почему, казалось бы, правильн'Ёе всегда 
тндкьллть вопросы: было-ли совершено такое-то преступное 
д*яте, и можно-ли его вм-Ьнить въ вину подсудимымъ? Всл-Ьд- 
ств1е соединешя вопросовъ и выходить такая аномал1Я, что, 
сплошь и рядомъ, присяжнымъ засЁдателямъ^ не считающимъ 
возможйымъ обвинить подсудим;аго, приходится отрицать самый 
фактъ преступлеюя, хотя бы онъ не подлежаль никакому со- 
мн'Ёшю и хотя бы подсудимый сознался въ совершенш его. 
Подобные случаи даютъ основаше противникамъ «суда совести» 
ЛИШН1Й разъ бросить камнемъ въ великое начало судебныхъ 
уставовь; а по нашему мн^шю, подобные случаи указываютъ 
только на несовершенство закона и на отсутствхе «юридиче- 
скаго такта» въ гг, судьяхъ. Въ каждомъ данномъ случать^ 
к^акъ бы ни было несрмн-Ьино совершеше преступлен1Я, и даже 
именно т-Ьмь подсудимымъ^ который вьнемь обвиняется^— мо- 
гуть быть мотивы, не допускающхе вм-Ьнешя самого преступле- 
шя въ вину подсудимому^ и если бы вопросы всегда ставились 
отдельно, то присяжные заседатели на вопросъ: было-ли совер- 
шено преступлеше? -^ им-ёли бы возможность отв-Ьтить: «да, 
было»; а на вопросъ: виновенъ-ли такой-то? — отв-Ьтили-бы: 
«н4тъ, не виновенъ>. 

Счастье еш;е подсудимаго, если заседатели люди опытные, 
развитые и съум-Ьютъ справиться съ туманной постановкой во- 
просовъ. Но, если въ состав^Ь заседателей преобладаеть элементъ 
невежественный, то соединеше вопросовъ превращаетъ судь 
совести въ простую лоттерею. 

Пояснимь это примеромь на томъ-же деле, которое такь 
обильно всякими обходами законовъ, — мы говоримь о деле 
вовлечешя г. П. въ невыгодную сделку. Въ данномъ случае, 
не только соединены были вопросы, допускавш1е отвЬты раз- 
личнаго свойства, и о чемъ возбуждено было сомнешй более 
чемъ достаточно, но самая редакц1я вопросовъ была настолько 
юридически тонка^ что обвинеше подсказано было въ самыхъ 
вопросахъ. 
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Въ самомъ д-ЁдгЁ, первый основной вопросный пунктъ со- 
став ленъ былъ въ такомъ вид*: бым-ли такого-то года, та- 
кого-то м'Ёсяца и числа совертет въ Парижть договоръ о тонъ-то 
и о томъ-то, коимъ старшШ былъ вовлечет въ невыгодную 
сдгьлку... Зат^мъ сл'Ёдовали еще разный детали, затемнявшхя 
самое существо вопроса. 

Для людей развитыхъ, сущность вопроса представлялась 
бы въ томъ,— можно ли признать Парижшй договоръ невы- 
годной сдтьлкой? а лицамъ неразвитымъ, каковыми и было боль- 
шинство заседателей, бросалась въ глаза первая часть во- 
проса: былъ ли тогда-то совергиенъ въ Парижа договоръ? Во- 
влечете же въ невыгодную сд'Ёлку представлялось какъ-бы 
посл1ьдствгемъ договора. Такая юридическая тонкость— ц-Ьли 
достигла. Присяжные зас']Ьдатели невольно должны были от- 
в'Ётить на первый вопросъ: Былъ ли совершенъ договоръ?— 
«да, былъ>. Какъ же иначе было ответить? — в'Ёдь, договоръ 
и въ самомъ д*л* былъ совершенъ. 

Отв'Ётомъ на первый вопросъ р'Ёшена была и виновность 
г. М. К., такъ какъ въ первомъ же пунктЁ очень искусно 
вставлена ' была ^раза о вовлечеши старшаго брата П. въ не- 
выгодную сд'Ёлку. Въ понимаши полуграмотныхъ людей винов- 
ность М. К. выходила сама собой. Договоръ былъ совершенъ^ 
значитъ, старш1й братъ П. былъ вовлеченъ въ невыгодную 
сд-Ёлку; и сл'Ёдовательно, М. К. виновенъ въ вовлечети г. П. 
въ эту невыгодную сделку.... 

На основаши же закона (ст. 756) судъ обязанъ былъ соста- 
вить вопросы совсЬмъ иначе. Суду надлежало поставить от- 
д^ьные вопросы: 1) былъ ли совершенъ въ Париж'б договоръ 
о томъ-то и томъ-то? 2) Составляетъ ли ПарижскШ договоръ 
невыгодную сд-Ьлку, въ которую вовлеченъ старппй братъ П. 
путемъ обмана и угрозъ? и 3) Виновенъ ли г. М. К. въ во- 
влечен1и г. П. путемъ обмана и угрозъ въ невыгодную сделку? 

Всякому понятно, что по первому вопросу отв-Ьтъ могъ 
быть только утвердительный: «да, былъ»; тогда какъ, по вто- 
рому и третьему вопросамъ могъ последовать ответь и утверди- 
тельный и отрицательный. Надо полагать, председатель и члены 
суда не могли не понимать такой простой истины; между т^мъ, 
они соединили въ одинъ вопросъ два совершенно различныхъ 

П0НЯТ1Я. 

Судъ, обязанный руководствоваться статьей 756, предпо- 
челъ затемнить вопросы, воспользовавшись 754 статьей, а 
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этика залцитниБовъ подсудимыхъ заставила ихъ молчать и при 
подобномъ серьезномъ правонарушети. 



Заключительная рЪчь председателя суда. 

Законъ (ст. 801) обязываетъ председателя выяснять 
присяжнымъ зас^дателямъ: 

«1) существенныя обстоятельства д-Ьла и законы, 
<относящ1еся къ опред'Ёлешю свойства разсматриваемаго 
€престу плетя или проступка; и 2) общгл юридическгя 
« основангл т суждент о силгь доказашельсшвъ, приведен- 
€ныхъ въ пользу и противъ подсудимаго » . 
Но при этомъ, председатель не долженъ 

спи обнаруживать собственнаго своего мнешя о вине 
«или невинности подсудимаго, ни приводить обстоя- 
«тельствъ, не бывшихъ предметомъ судебнаго состязанхя». 
(ст. 802). 

Сопоставляя эти два закона, становится несомненнымъ, 
что точное исполнен1е ихъ по духу зависитъ всецело отъ 
добросовестности председателя. Возложеше на него обязанности 
объяснять <иобщгл юридическгя основангл къ суждент о сил1Ь 
д(?Ш5аге^лгр^твг» — предоставляетъ самый широкШ просторъ пре- 
вратить заключительное слово въ заключительную обвинитель- 
ную речь. 

Прежде всего, не совсемъ понятно, зачемъ составители 
проектовъ закона вводить слова иносшраннаго происхождешя, 
русскому народу не понятный, и имеющ1я самый растяжимый, 
эластичный смыслъ. «Обгцгл юридическгя основашя къ суж- 
ден1Ю о сил1Ь доказательсшвъ^ даютъ возможность внушать за- 
седателямъ все, что угодно; имъ можно внушать, кому изъ 
свидетелей они должны вгьрить^ кому — не втьрить; имъ можно 
внушать, какое изъ доказательствъ должно иметь большее юри- 
дическое значете; пользуясь этими-же с общими юридическими 
основашями)), можно убеждать ихъ въ совершенш подсудимыми 
даже несуществующаго преступлешя, если вменяемое имъ пре- 
ступлен1е несколько сложнее простыхъ, обыденныхъ престу- 
плеюй, доступныхъ разуму самыхъ необразованныхъ людей 
и проч. 

Такъ, въ деле о вовлечеши г. П. въ невыгодную сделку, 
председатель выяснялъ, что самъ г. П. ни въ чемъ «не заин- 
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тересованъ», иными словами, ему гшдлежишъ в1ьришь; въ то-же 
время, предсЬдатель умолчалъ о томъ, что, возбуждая жалобу^ 
онъ былъ очень и очень заинтересованъ; умолчалъ также и о 
томъ, что съ передачей расчетовъ между братьями третей-^ 
тому суду у исчезло самое поиятге о выгодности или невыгод- 
ности Парижскаго договора, т. е. заключенной между братьями 
сдп>лки. Мало того, председатель пустился въ ташя юридиче- 
скгя доказательства невыгодности сд'Ёлки, который можно при- 
менять решительно ко вс^мъ сдФлкамъ, заключаемымъ еясе- 
дневно на всемъ необъятномъ пространстве Россаи, въ неопре- 
деленномъ числе и на неопределенный суммы. 

Въ самомъ деле, председатель, въ течевхе, по крайней 
мере, четверти часа, выяснялъ, насколько опасна была для 
старшаго брата г. П. выдача краткосрочныхъ векселей млад- 
шему брату на сумму 1.300,000 руб. Это, молъ, обязывало 
старшаго брата прибегать къ залогу имен1й, а всемъ известно, 
какъ тяжело при современныхъ экономическихъ услов1яхъ от- 
зывается ВСЯК1Й залогъ имешй; залогъ нмешя, — ведь, это 
бедств1е, это можетъ разстроить все хозяйственный сообра- 
жеюя и проч. Отомъ-же, что младшШ 6'^д^гь пред лагаль о/тъ.^- 
шему разсрочить платежъ денегъ на несколько летъ, но при 
УСЛ0В1И, что платежи будутъ обезпечены закладной,— объ этомъ 
председатель, случайно, позабылъ.... 

Итакъ, изъ заключительной юридической речи председа- 
теля вышло, что, если стартгй брать пожелалъ оставить себе 
львиную долю изъ имешй, а младшгй брать потребовалъ вы- 
дачи краткосрочныхь векселей въ виду нежелашя старшаго 
брата обезпечить платежи закладной, — то это составляло сущ- 
ность невыгодной сдгьлки!.. Понятхе, — весьма странное, не под- 
дающееся никакой логике; но гЬмъ не менее, фактъ неоспо- 
римый, что председатель позволилъ себе въ этомъ именно смысле 
объяснять <иобщгя юридическгя основашя» невыгодности сделки. 

Весьма интересно было бы знать, какъ поступилъ бы любой 
изъ обвинителей, если бы ему самому пришлось делить наслед- 
ство со старшимъ братомъ П., т. е съ человекомъ слабой воли 
и около котораго увиваются тесть и разные управляюп1,1е, ко- 
торые сами себя не забываютъ? Согласился-ди бы кто-ни- 
будь получить по разделу меньшую долю и, притомъ, взять 
векселя на долгге сроки и ничемъ не обезпечить платежа по 
нимъ? Смеемъ думать, что взгляды председателя на «общ,1я 
юридическ1Я основашя» представились бы ему несколько въ 
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иномъ смысле, еслибъ онъ въ состояши былъ относиться къ 
д-Ьлу бол-Ье объективно.... Въ чужомъ глазу легко мы спицы 
зам^чаемъ... 

До какой-же степени оказались вс^ «общ1я юридичесшя 
основашя» безсодержательными, можно видеть изъ посл^дую- 
щихъ д*йств1й старшаго брата П. Не прошло и года^ поел* 
Р'Ьчи предсЬдателя о томъ, какой ужасъ угрожалъ старшему 
брату, еслибъ ему пришлось заложить главное им-Ьше въ н-Ь- 
сколько десятковъ тысячъ десятинъ, чтобы раечитаться съ 
младшимъ братомъ на 1.300,000 руб., — какъ тотъ-же старшШ 
братъ, безъ всякаго ужаса, заложилъ то-же самое им'Ьн1е, но 
не для расчета съ младшимъ, а для того, чтобы купить еще 
одно имгтге, совс^^мъ въ другихъ м'бстахъ, и заплатилъ за 
него ни бол'Ёе, ни мен'Ёе, какъ полтора миллюна. 

И какъ удивился бы предсЬдатель^ уб-Ьждавшхй заседа- 
телей въ вовлечен1И старшаго брата П. въ невыгодную сделку, 
если бы узналъ, что этотъ же старшхй г. П. ц-блый годъ укло- 
нялся отъ третейскаго суда, и, взявши изморомъ своего млад- 
шаго брата,— предложилъ ему наконецъ перед-Ёлиться миромъ, 
причемъ, все таки вынужденъ былъ удалить изъ своей львиной 
доли на 300 тыс. рублей бол*е, ч-Ьмъ опред-блено было, якобы, 
невыгодной Парижской сделкой.... Теперь не остается ника- 
кого сомн^шя, что председатель, представляя Парил^скШ до- 
говоръ ч-Ьмъ-то хищническимъ, — слишкомъ увлекся своимъ пра- 
вомъ:— выяснять зас^дателямъ ^^общгл юридическ1Я основатл къ 
суждент о силть док азательствг^— и выясяилъ имъ всед-бло 
въ самомъ превратномъ вид*.... 

Въ действ1яхъ председателя остается еще одинъ необъ- 
яснимый поступокъ, — нарушеше статьи 804. На основаши 
этого закона председатель обязанъ былъ выяснить заседате- 
лямъ, что «въ случае осуждешя подсудимаго, они могутъ, если 
найдутъ достаточный къ тому основан1я, щтзиать его заслу- 
живаюгцимъ снисхожденгл» , Но председателю дал;е и этого 
не угодно было исполнить. Онъ не считалъ возможнымъ до- 
пускать снисхожден1я, и свое личное уб)ьжденге проявилъ са- 
мымъ нагляднымъ образомъ. 

Этотъ примеръ ярче всего свидетельствуетъ, какой ши- 
рокШ просторъ предоставленъ «юридическому такту» предсе- 
.дателя суда, и на сколько онъ можетъ, при желаши, зло- 
употреблять своею властью. Кому приходилось присутствовать 
при судебныхъ разсмотрешяхъ,— тотъ твердо знаетъ, къ чему, 



— 58 — 

очень часто, сводятся объяснешя предс^датеденъ <^о6щихъ юри-^ 
дическихд основатй....у> 

И такъ, ВСЁ разсмотр^нныя условгя судопроизводства 
должны привести къ уб&кдетю всякаго безпристрастнаго чи- 
тателя, что г. Хартулари слишкомъ поспешно д^лаетъ свои 
выводы. Рановато еще пропов^&дывать «устранеше себя Само- 
державною властью отъ отправлешя правосуд1Я)). — В'Ёдь, если 
такая пропов'Ёдь будетъ принята и применена аъ жизни, то 
все правосудге сведется къ «юридической лойлльности» ^ къ раз- 
нымъ а общимъ юридическимъ основангямъ » и т. п. Да хранитъ 
насъ Богъ отъ этихъ юридическихъ благод'бяшй!... 



Глава VI. 

Пояснен1е прш|1Ьра11 несовершенства «УсловШ соврешен- 

наго правосуд1я». 

{Продолжеиге). 

Въ предъидущей глав% мы разсмотр^ли, какимъ образомъ 
прим^&няются на практик^^ основный начала уголовнаго судо- 
производства. Зд'Ёсь же разсмотримъ характеристичный черты 
гражданскаго судопроизводства, и главнымъ образомъ^ различ- 
ные пути къ обходу законовъ, дабы выяснить, насколько па- 
губно было бы для народа «устранеше себя Самодержавною 
властью отъ отправлен1я правосудая». 



Нарушен'ю законовъ о подсудности. 

Вс^^мъ, безъ сомн'Ётя, изв'Ёстно, что вс^& граждансше 
споры и иски разсматриваются на основаши гражданских^ 
законовъ и въ порядк* гражданскаго судопроизводства. Но, 
людямъ недобросов^стнымъ не всегда это бываетъ выгодно, и 
тогда они прибФгаютъ къ доносамъ, лишь бы подсудность 
гражданскому суду— згжЬяитъ у головною подсудностью. 

Граждансше законы не допускаютъ, наприм'Ьръ, свид*- 
тельскихъ показашй въ оцровержеше пмьтнныхъ докумен- 
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товъ и обязательствъ; не допускаются свид'6тельск1я показашя 
для доказательства даже такихъ расчетовъ, которые по закону 
должны быть облекаемы въ письменные документы. 

Но не всЁмъ выгодно руководствоваться законами и глу- 
бокимъ ихъ смысломъ. И вотъ, вс%, кому выгодн^^е обхо- 
дить законы, сп'Ёшатъ искать защиты прокуроровъ. 

По поводу свид-Ьтельскихъ показан1й законъ гласить (ст. 
409 Устава Г^ажд. Судопр.): 

<( Свид'бте льсшя показашя могутъ быть признаваемы 
«доказательствомъ тп^хъ томно собышгй^ для которыхъ, 
«по закону, не т^^($^^ш:л^письменнаго удостов'брешя...... 

ЗатЬмъ въ следующей стать* 410 говорится: 

^Содержанге письтнныхъ документовъ^ установлен- 
< нымъ порядкомъ совершенныхъ или засвид'^^тельствован- 
сныхъ^ не можешь быть опровергаемо покааатями сви- 
^дгьтелей, за исключешемъ споровъ о подлоге». 

Смыслъ закона вполне понятенъ: если допустить свид^^- 
тельсшя показавпя въ доказательство денежных^ сдгьлокъ^ со- 
вершенныхъ, якобы, на слово, то, путемъ подставныхъ сви- 
детелей, можно было бы кого угодно обобрать до-чиста... 

Точно также, если допустить опроверженге законныхъ 
письменных^ документовъ, то въ Государств* не могло бы 
быть никакого кредита,— любой документъ можно было бы 
оспаривать двумя ~ тремя свидетелями, склонными за извест- 
ную сумму свидетельствовать где угодно и что попало. Ка- 
залось бы, таше законы должны быть охраняемы во всей своей 
неприкосновенности; а между темъ, на практике, они обхо- 
дятся гораздо чаще, чемъ монсно было бы предполагать. 

Бываютъ случаи, что судьи, увлекаясь правомъ судить 
«по совести», находятъ нужнымъ опросъ свидетелей по вся- 
кимъ денежнымъ сделкамъ — даже о безденежности векселей, 
и притомъ, протестованныхъ... 

Но подобные обходы закона слишкомъ грубы и, какъ ка- 
жется, практикуются пока только у мировых?^ судей] по край- 
ней мере, примеровъ такого обхода законовъ въ судахъ пред- 
ставить не можемъ. Въ судахъ, за то, практикуется обходъ 
более тоншй и более существенный. 

Мы можемъ привести несколько случаевъ, въ которыхъ 
лица, стремивш1яся отделаться отъ исполненхя своихъ пись- 
мепныхь обязательствъ, — переносили дела объ этихъ обязатель- 
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ствахъ на уголовную почву, гд-Ь любой документъ можетъ быть 
опороченъ путемъ всякззхъ свид'Ьтельскихъ показашй. Это — 
самый обыденный прхемъ и, сказать правду, пользующ1йся не 
малымъ покровительствомъ прокуроровъ. 

Приведемъ два особенно рельефныхъ прим'Ёра. 

Возбужденхе знаменитаго д-Ьла о вовлечещи г. П. въ не- 
выгодную сд&1ку относится къ тому же способу обхода граж- 
данскихъ законовъ. 

Въ самомъ д*л4, мы видели уже, что между братьями П. 
состоялось въ Париж-Ь соглашеше о разд-ЬлФ насл^&дства въ н-Ь- 
сколько милл10новъ рублей, Соглашеше было оформлено въ 
письменный договоръ; ранФе совершешя его, старшимъ братомъ 
П. велись переговоры ^ сначала съ г. М. К., зат-Ьмъ, съ млад- 
шимъ братомъ Переговоры велись въ течете почти двухъ не- 
дгьль; велись они въ Парижщ т. е. вг центр^ь цивилизацщ гд* 
находятся представители нашего Правительства: посолъ, кон- 
сулъ и друпя, власть имущ1я, лица, и, къ которымъ, конечно, 
старшШ братъ П. имЁлъ полную возможность во всякую дан- 
ную минуту обратиться съ просьбой о защите противъ застра- 
П1,ивашй г. М. К. 

Изъ д-Ьла выяснилось еш;е, что въ переговорахъ принималъ 
участхе одинъ изъ извгьсшныхъ юрисшъ-консульшовъ; а въ числ-Ь 
сов-Ьтниконъ старшаго брата П. были близш ему люди. При 
такой обстановк-Ь договоръ, подписанный обеими сторонами, 
ни при какихъ условгяхъ не могъ быть уничтоженъ въ порядк* 
гражданскаго судопроизводства. Что же предпринимаетъ стар- 
Ш1й братъ П., когда явилось у него желаше отделаться отъ 
своихъ обязательствъ по договору? — Онъ заявляетъ жалобу про- 
курору о вовлеченш его, путемъ обмана и угрозъ, въ невыгод- 
ную сдгьлку; и такимъ образомъ, д*ло чисто гражданское пере- 
носится на уголовную почву. 

Разумеется, жалоба благосклонно принимается; д^ло мил- 
л1онное, д-Ьло — громкое. 

Сейчасъ же является пострадав1ме лицо, неопытный мо- 
лодой челов'Ькъ, слабоумный, лишенный воли. Это ли не типъ 
пострадавшаголица!.. Его, въ течеше двухъ недель запугиваютъ, 
застращиваютъ. На помопц» прокурору являются достовщтые 
свидетели, въ род^ тестя старшаго брата П., удостоверяющаго 
слабовольность г, П. (что, однако, не помешало ему^ т. е. этому 
же тестю, выдать за слабоумнаго миллхонера свою дочь). Явля- 
ются и парижсше друзья^ которые удостов4ряютъ, что г, П. 
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во время переговоровъ съ М. К. быль замп^тпо раэстроет и 
им-Ьдъ угнетенный вндъ... Обвинеше подтверждается достов-Ьр- 
ными свидетельскими показашями — и прокуроръ, во всеоруж1И 
уголовныхъ законовъ, оказывается вынужденнымъ, защищая 
граждансше интересы г. П., попирать граждансше же законы. 

Въ этомъ роковомъ, фатальномъ д*л* особенно р*зко бро- 
сается въ глава упорное пренебрежете логикой. Такъ, единствен- 
нымъ свидтьтелемъ застращивашя и обмана является само же 
заинтересованное лицо. Прочхе же свидетели парижскихъ пе- 
реговоровъ удостов^ряють лишь слабовольность г. Л. и угне- 
тенный видь его, что обвинителями принимается за подтвер- 
ждете угрозъ и обмана со стороны М. К. Никто какъ будто 
не даетъ себ-Ь отчета, что слабовольный челов1Ькъ и не могъ 
иметь бодрого вида^ когда его уб4ждалъ М. К. отдать младшему 
брату половину наследства^ доказывая, что онъ и по закону им*- 
етъ право на эту половину. Надо полагать, вс* люди испытываютъ 
некоторое нравственное угнетете, когда имъ выясняютъ, что 
они захватили чужое добро, особенно, если имъ представляготъ 
основательные доводы, что въ случае отказа кончить дело миромъ, 
законъ обяжетъ ихъ отдать все тю, что имъ не принадлежите 
по праву. Почему же обвинителей такъ удивило, что г. П., когда 
уразумелъ, что ему придется отдать около 2 миллхоновъ, которые 
онъ считалъ уже неотъемлемою своею собственностью, то испы- 
тывалъ известное угнетете? Неужели же обвинители и въ са- 
момъ деле могли ожидать веселого, радостнаго настроен1я чело- 
века, которому предстояло разделиться съ братомъ « по братски » , 
выпустивъ изъ своихъ рукъ около 2 мил. рублей? Видимо, съ ло- 
гикой и психолойей они плохо ознакомлены. ВсякШ недобросо- 
вестный должникъ испытываетъ угнетете, когда видитъ неиз- 
бежность разставаться съ деньгами, которыхъ ему не хотелось 
бы платить... 

Но наиболее поражаетъ въ этомъ деле— полное нежеланге 
со стороны обвинителей считаться съ очевидностью. При окон- 
чати переговоровъ и совершен1И договора присутствовалъ, какъ 
замечено выше, известный юристъ-консультъ въ Париже. Не- 
сомненно, его показашя должны были иметь громадное значете; 
но онъ отказался отъ всякихъ показатй, какъ человекъ, обязан- 
ный хранить профессхональную тайну. Обвиняемый М. К., уз- 
навъ о причине молчатя юристъ-консульта, немедленно по- 
елалъ ему разрешете не стесняться професс10нальной тайной 
и просилъ показать истину... Кто же не освободилъ его отъ 
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этой тайны? само же мнимо пострадавшее лицо!.. Фактъ пер- 
востепенной важности! а, между тЁмъ, онъ то и остался, какъ 
бы незам^ченнымъ. Казалось бы, обвинительная власть сама 
обязана была потребовать отъ жалующагося г. П. освобожде- 
шя самаго серьезнаго свид^^теля отъ профессшнальной тайны, 
иначе надлежало представить д'бло на прекращеше; а обвинители 
распорядились иначе: они поторопились закончить сл^&дствхе и 
представили немедленно же все дФло въ окружный судъ... для 
предашя г, М. К. суду! 

Вотъ, какими путями обходятся судебные уставы по граж- 
данскимъ д'Ьламъ. Въ этой сфер* — просторъ полный. Свид-Ь- 
тельск1я показан1я противъ пшьменныхъ докутнтовъ по граж- 
данскому судопротводству не допускаются; но стоить ли 
этимъ стесняться, когда по уголовному, — можно допрашивать 
вс%хъ, когонайдетъ помзнымъ допросить прокурорская власть!,. 
Достаточно подать жалобу прокурору, конечно, не вполв'Ё доб- 
росовестному, или стремящемуся составить свою карьеру гром- 
кими делами, — и все гражданскхе законы опрокидываются, 
какъ бы ихъ и не бывало... 

Приведемъ другой прим^ръ, где произволъ проявился не 
въ меньшей степени. 

Нек1й купецъ Г., позаимствовалъ разновременно у куп- 
чихи К. свыше 40 т. руб., охотно выдавая ей векселя, кото- 
рыхъ и не думалъ когда либо оплатить. По совету и настоя- 
шю близкаго родственника, г-жа К. потребовала обезпечешя. 
Купецъ Г. и на это охотно согласился, но при этомъ удобномъ 
случае, потребовалъ увели чеше ему кредита. 

Не прошло после того и года, какъ г. Г. прекратилъ пла- 
тежи и заявилъ, что онъ дошелъ до несостоятельности, вслед- 
ств1е того, что родственникъ г-жи К. его обмошенничалъ и 
на все долги той же г-жи К. взялъ съ него двойныя обяза- 
тельства. Составлена была жалоба въ десятки листовъ^ подана 
прокурору, и дело началось. 

Сейчасъ же явились всевозможные свидетели; одни сви- 
детельствовали, что такой-то вексель безденежный, а такой-то 
погашенъ; друпе свидетельствовали, что родственникъ г-жи 
К. обязался произвести съ нею за г. Г. разные расчеты; третьи 
свидетельствовали о благихъ намерен1яхъ г. Г. и пр. и пр. 

Въ числе свидетелей, особенно обстоятельны были пока- 
зан1я управляюш;аго местнымъ отделешемъ одного изъ банковъ, 
Этотъ управляющШ сильно покровительствовалъ г. Г. и сам1имъ 
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необдуманнымъ образомъ открылъ ему, сравнительно, громад- 
ный кредитъ. Понятно, когда г. Г. оказался несостоятельнымъ^ то 
управляющ1й отд-Ьлешемъ банка охотно свид'Ьтельствовалъ, что 
б-Ьдиаго купца Г. обобрали, и потому только онъ оказался не- 
^50Стоятельнымъ. В4дь, въ обвинеши родственника г-жи К. 
управляющШ вид'Ьлъ объяснеше и оправдаше своей собственной 
оплошности въ открыт1и громаднаго кредита зав'Ёдомому афе- 
ристу. 

Когда всЁхъ показашй свид'Ётелей оказалось все таки не- 
достаточно, т-Ьмъ бол*е, что главнаго свидетеля, именно, управ- 
ляющаго отд^лешемъ родственникъ г-жи К. на очной ставке 
изобличилъ во лжи, ~ то немедленно же были приняты и друля 
соотв'Ётственныи м^ры затуманить д'Ёло. 

Такъ въ данномъ случа* г. Г. заявилъ, что родственникъ 
г-жи К. заставилъ его, тоже, конечно, путемъ обмана и за- 
влекан1я, выдать двойныя обязательства, что главнымъ обра- 
зомъ его и разорило. Зам'Ётимъ, что по всЁмъ своимъ обяза- 
тельствамъ г. Г., конечно, ничего еще не уллатилъ; но тЬмъ не 
мен'Ёе, онъ оказался уже разореннымъ въ виду одной только 
возможности требован1я платежа. 

Убеждая следователя и прокурора, что онъ долженъ много 
меньше, ч-Ьмъ было его обязатедьствъ, г. Г., конечно^ не по- 
трудился представить никакихъ письменныхъ доказательствъ; 
онъ выставилъ только свидетелей. Но, что страннее всего, 
г. Г. не представилъ даже своихъ торговых^ книгь, которыхъ, 
по обыкновешю вс^хъ аферистовъ, даже и не велъ; а проку- 
рорстй иадзоръ отъ него пншъ и не требовалъ. Потребовано же 
было предъявлеше книгъ отъ постороннихъ лицъ. 

Въ конторе, напримеръ, г-жи К. производился осмотръ и 
экспертиза книгъ не менее трехъ разъ. Купецъ Г. порочить 
ихъ, заявляетъ, что книги фальшивый, подложный; заявляетъ, 
что так1Я-то суммы отъ него не заприходованы и пр. 

Проделавъ подобныя манипулящи, т. е. предоставивъ про- 
курорскому надзору переопросить массу свидетелей и осмо- 
треть книги постороннихъ лицъ,— г. Г. требуетъ выдачи ему 
К0П1Й со всехъ следственныхъ протоколовъ, и затемъ придавая 
еще всемъ показан1ямъ и выборкамъ изъ счетныхъ книгъ произ- 
вольный толковашя,— предъявляетъ кому попало иски, ссылаясь 
на коти слгьдственныхд докутнтовъ. Одной г- лее К. предъявлено 
было 5 или 6 исковъ^ на общую сумму свыше 150 т. рубЛ... 

Такимъ образомъ, г-жа К., не только потеряла свои 
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деньги, но вынуждена была отв'бчать по самымъ безсодержа- 
тельнынъ искамъ, нанимая адвокатовъ, изводя массу денегъ 
на нереписку и на всяшя судебный издержки. 

Подобный «услов1я современнаго правосуд1я» свидФтель- 
ствуютъ, что ВС* мы совершенно беззащитны, если прокуроръ 
окажется особенно ретивымъ охранителемъ гражданскихъ инте- 
ресовъ на уголовной почв* всЬхъ т-Ьхъ, кто выдаетъ себя за 
пострадавшаго. Какъ бы кто осторожно ни дерясалъ себя, до- 
статочно вступить ему въ как1я бы то ни было граждапскгя 
сдчьлки^ чтобы следователи и прокуроры замучили его на почв* 
1/головнаго судопроизводства, и чтобы воспроизвели еще массу 
сл*дственныхъ матерхаловъ для возбуждешя вереницы исковъ. 

Невольно у всякаго явится вопросъ: да неужели законъ 
пре достав ля етъ право прокуратур* такъ безцеремонно пользо- 
ваться своею властью? — И отв*тить на такой вопросъ будетъ 
очень трудно. 

По поводу, наприм*ръ, осмотра книгъ г-жи К., любой 
прокуроръ можетъ прикрыться крайне эластичнымъ смысломъ 
статьи 357 (уст. угол, судопр.). 

« Обыски и выемки въ домахъ и другихъ жилыхъ но- 
се м*щен1яхъ производятся лишь въ случа* основательиаго 
иподозргьнгя, что въ этихъ м*стахъ скрыты: обвиняемый, 
«или предметъ преступлешя, или вещественный доказа- 
«тельства, необходимый для объяснешя д*ла)). 
Слово: <1^лг1ШЬ)) указываетъ, конечно, что законодатель во- 
все не им*лъ въ виду предоставлять сл*дователямъ и проку- 
рорамъ широкаго права рыться въ конторскихъ книгахъ, въ 
сокровенныхъ письмахъ и другихъ бумагахъ, по своему лич- 
ному усмотр*тю, а «лишь въ случа* основательнаго подозр*- 
Н1Я>. Но разв* законъ можетъ издержать какого либо проку- 
рора, если онъ пожелаетъ д*лать не то, что повел*ваетъ за- 
конъ, а то, что ему угодно? Достаточно возтмп^ть «основа- 
тельное подозр*Н1е», за что, конечно, ни сл*дователь, ни про- 
куроръ фактически не отв*тственны, ибо ни въ чью душу 
проникнуть не возможно, — и въ любомъ дом*, въ любой тор- 
говой контор* могутъ хозяйничать, какъ имъ заблагораз- 
судится. 

По законамъ торговымъ, конторсюя книги составляютъ 
«ненарушимую коммерческую тайну» (ст. 617 Уст. Торг.). 
Судъ граждансшй и не въ прав* требовать предъявлешя ихъ 
ни по какимъ иска^^гь съ посторонними лицами. Но, если кому 
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либо желательно будетъ ознакомиться съ содержанхенъ чужихъ 
книгь, то, на почв'Ё уголонныхъ оббинен1й. можно пересмотр']&ть 
книги любого купца съ первой до посл'Ёдней страницы. Въ 
данномъ случа'6, такъ и было. Прокуроръ возъим'Ёлъ «основа- 
тельное подозр'Ёше», что мошенничество родственника г-жи Е. 
можетъ быть доказано неоднократными выемками ея книгь; и 
мы видимъ, что сл^Ьдователи то и Д'Ёло являлись въ контору 
г-жи К. съ экспертами или понятыми и выискивали купцу Г. 
матер1алы для предъявлешя г-ж'ё К. исковъ или для оспари- 
вашя своихъ обязательствъ.... 

Посл« такой юридической пытки, которую пришлось испы- 
тывать въ течети трехъ л^тъ, г-жа К., ран^^е ч'Ёмъ всё не- 
сообразности доноса выяснились, предпочла продать за 6езц1Ь- 
иокъ вс9ь свои претензт къ г. Г., лишь бы не им^тьсънимъ 
никакого Д'Ёла. А когда, чрезъ н^&сколько л^^тъ, сама г-жа К. 
дошла до несостоятельности, всл*дств1е того, что только лени- 
вые ее не обирали, то тотъ же Судъ, въ которомъ она не могла 
найдти правды, — съ самаго начала несостоятельности, содер- 
жалъ ее же подъ стражей, и, между разными измышлен1ями 
признаковъ злостнаго банкротства, приводилъ и то, что г-жа К. 
не доказала убытковъ за купцомъ г. Г/... 



Состязательная система. 

Основной, исходной точкой гражданскаго судопроизводства 
является полное невм'Ёшательство Суда въ граждансгая отно- 
шешя между отд^^льными лицами или обществами, показаин- 
тересованныя лица къ нему не обратятся съ прошешявш или 
жалобами въ исковомъ или частномъ порядк'6. 

гСудебпыя установмн4я—тжг.(аитъ статья 4-я,— жб>- 
<^гутъ приступать кг производству гражданскихъ дгьлъ 
«не иначе, какъ вслп>дствге просьбы о томъ лищ, до ко- 
^ихъ тгь дгьла касаются^ и разрешать ихъ не иначе^ 
«какъ по выслушаши объяснетя противной стороны, или 
«по истечеши назначеннаго для представлеюя онаго срока». 
Казалось бы, законъ— достаточно ясенъ; казалось бы, на- 
рушеше такого основнаго закона не можетъ им-бть м'Ьста ни 
при какихъ услов1Яхъ; но, на пов'Ьрку выходить,— н*ть та- 
кого закона, который не могъ бы быть нарушенъ судомъ, 
если предсЬдатель и члены его будутъ къ тому расположены. 

5 



— 66 — 

Въ силу приведеннаго закона судъ разсматриваетъ граж- 
дансшя д^ла не иначе какъ всл^дствхе просьбы о токъ какой 
либо заинтересованной стороны; и на обязанности об^ихъ сто- 
ронъ лежитъ представлеше вс^хъ доказательствъ. Судъ выслу- 
шиваетъ объяснешя, т. е. состязаше сторонъ, и постановляетъ 
свое опред'Ёлеше. 

Не всегда, однако, такъ д'&ю и делается. 

Разумеется, заставить отд-бльное, частное лицо предъя- 
вить пому либо ист—ищ^о невозможно. Но относительно 
юридическихъ лицъ, особенно, прямо или косвенно подв'ёдом- 
ственныхъ еу)1,у^—требованге предълвяенгл иена — вполн1Ь воз- 
можнОу и мы приводимъ даже фактъ весьма грубаго вторже- 
Н1Я суда въ д^^а, вовсе его не касаюпцяся. 

Каждому понятно, что если судъ кому либо приказы- 
ваете предъявить искъ другому лицу, то тп^мъ самымь судъ 
предргьшаетъ уже и исходъ иска, онъ высказываетъ этимъ 
свое мн-Ёше, что такоечт лицо им^еть право взыскать съ 
другого <точпо» и <( та-то ^. 

Очевидно, что подобнаго рода ?г/?^б|^№шш|!^ является прямо 
криминальными д'ЗЬяшемъ; но тЁмъ не мен^е^ даже и оно им&го 
м-Ьсто въ судебной практик-Ь. 

Ниже мы выясняемъ, какую громадную дискрец10нную 
власть присвоили себ* суды въ вопросахъ о торговой не- 
состоятельности. Люди, стояпце вдали отъ юридическаго М1ра, 
несомн-Ьнио, даже не допускаютъ мысли, чтобы въ Росс1и кто 
либо могъ действовать до такой степени безконтрольно и ди- 
скрещонно, какъ д-Ьйствують суды въ д-Ьлахъ о несостоя- 
^тельности. А между т-Ьмъ, сколько бываетъ несостоятельно- 
стей, по истин*, несчастныхъ, вслЬдствхе различныхъ эконо- 
мическихъ кризисовъ и неуряди11;ъ! И вс* эти несчастные 
люди должны испытывать всякую муку, если предсЁдатель 
суда руководствуется бол^е своими прихотями, чФмъ за- 
кономъ... 

Вотъ такимъ юридическимъ лицамь^ какъ Конкурснымъ 
Управлен1ямъ, или опекамъ надъ имуществами малол^тнихъ, 
судъ иногда даетъ разные приказы, подчасъ самаго незаконнаго 
свойства и подвергаетъ ихъ еще пресл-Ьдованхю, въ случа* 
мал'Ёйшаго ослушашя. 

Въ эид'6 образца подобнаго незаконнаго вм'Ьшательства 
суда >10жемъ привести фактъ, весьма поучительный: одинъ изъ 
судовъ, дМствуя, какъ Коммерчески Судъ, далъ указъ Кон- 
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курсу по д-Ьламъ' некоего несостоятельнаго должника г. Л., 
коинъ приказыБалъ: 

<^немедмпно^ и не дал*е двухнед-бльнаго срока, про- 

« извести полный учетъ претензш г. С. къ Банкирской 

«Контор-Ь г. Л. и претензш означенной конторы къ г. С. 

«и если окажется, по учету, что г. С, состоитъ должни- 

«комъ банкирской контор-Ь — то безъ замедмтя по сумм-Ь 

«долга предъявить искъ къ г. С... и п^? исполнети ука- 

«занныхъ въ семъ пункт'6 предписанШ донести суду...^ 

Нужно при этомъ зам^Ьтить еп^е, что самъ же судъ, въ 

другомъ мЬстЬ того же указа, приводитъ свой собственный ра- 

счетъ, сколько, по его мтьигю^ г. С. должецъ банкирской кон- 

тор'Ё, и заявляетъ, что г. С. <идолжет считаться должны- 

комв.... всего на сумму 174,884 р.» 

И такъ. Конкурсу, т. е. полному хозяину во вс-Ьхъ иму- 
щественныхъ вопросахъ, и въ этомъ отношеши вовсе не под- 
чиненному суду, — приказывается считать г. С. должиикомъ 
на 174 т. руб.^ а въ другомъ м^ст* указа предписывается 
сделать учетъ и безъ замедлетл предъявить испъ/... 

Таково бываетъ иногда примкнете гражданскихъ законовъ! 
Въ данномъ случа*, суду не вполн-Ь удалось такое не- 
уместное вм-Ьшательство, ибо Конкурсъ состоялъ не изъ раз- 
ныхъ провинщальныхъ адвокатовъ, исполняющихъ все, что 
имъ прикажутъ^ а изъ самыхъ крупныхъ кредиторовъ, пони- 
мавшихъ, что, если судъ и решить въ ихъ пользу какой угодно 
искъ, то онъ будегь, вн-Ь сомн4н1Я, проигранъ во второй ин- 
станцш; и потому Конкурсъ запросилъ судъ въ почтительныхъ 
выражен1яхъ: кто будетъ отвечать имущественно за проигрышъ 
д*ла? 

Судъ сообразилъ, что им-Ьеть д-Ьло съ людьми, понимаю- 
щими свое право, и посп-Ьшилъ дать Конкурсу новый указъ, 
въ которомъ объявлялъ, что судъ ^ие предписывалъ Конкурс • 
ному Управлен1ю ни предъявлять иена, ни дгьлать зачета 
претензш. ш..» Попутно же судъ наложилъ на Конкурсъ не- 
сколько дисциплинарныхъ взысканШ, не подлежащихъ обжа- 
ловангю. 

И такъ, если судъ вздумаетъ нарушать законъ, то Кон- 
курсъ долженъ или предъявлять безсодержательные иски, или 
подвергаться д исцип линарнымъ взыскашямъ ! . . . 

Поучительнее же всего въ подобномъ вмешательств* суда, 
это— Ш(?^ что, когда сведены были все расчеты съ г. С. и 
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выв'^^рены по книгамъ, то общее собрате кредиторовъ, т. ё. 
сами заттересоваиныя лица признали г. С. т должникомь 
своинъ, а кредиторомъ на 35 т. руб.! 

Должно же было быть кр'бпБинъ право г. С, если за- 
интересованный лица, не смотря на гарант1Ю Суда, что онъ 
постановить рЁшеше въ ихъ пользу^ предпочли по доброволь- 
ному соглашешю уплатить г. С. 35 т. рублей!... 

Граждансшя д'Ёла р'бдко попадаютъ въ печать; проходятъ 
он^& безъ огласки; но, можно себ^ представить, какъ прим'Ё- 
няются на практик']^ «услов1я современнаго правосуд1Я», если 
возможно подобное вторжете суда въ имущественныя Д'бла 
постороннихъ лицъ.... 

Посмотримъ теперь, какъ прим'Ёняется вторая часть при- 
веденнаго закона, т. е. что, исключительно яг. тяжущихся т-^ 
жить обязанность представлять обьяспетя и доказательства. 

По этому поводу мы находимь еще бол'Ёе категорическое 
подтверждеше и въ иныхъ законахъ. Такь статья 367 (Уст. 
Гражд. судопр.) прямо воспрещаеть суду заниматься собра- 
шемь доказательствь: 

«Судь ни въ какомъ сд^^а^— гласить законь — не 

^собираетъ самь доказательствь или справокъ, а осно- 

«вываеть р'6шен1я жключительно па доказательства хз^ 

« представленных^ тяжущимися » . 

Совершенно такое же понятхе выражено и въ стать'6 88 
Торговаго судопроизводства, съ разъяснешемь даже большихь 
подробностей. Въ этомь законе говорится: 

«Когда по производству д^ль потребуются справки, 

«то судь предоставляете тяжущимся собирать оныя^ 

«назначая только по обстоятельствамь, на основаши статьи 

«235, срокъ, когда справка должна быть представлена, 

«и не входя съ своей стороны съ посторонними мтьста- 

<^ми и лицами ни въ какую переписку». 

И такь, по нашему законодательству, вм-Ьшательство су- 
довъ въ собиранге доказательствъ и справокъ не только не 
допускается, но прямо воспрещается. Въ зтомъ отношеши, 
законы достаточно ясны и точны. Казалось бы, всякое втор- 
жен1е суда въ область самостоятельнаго собирашя справокъ 
должно почитаться нарушешемъ закона; а между тЁмъ, даже и 
въ этомь отношеши можемь привести необыкновенно яршй при- 
м'бръ безнаказаннаго обхода закона во вредъ, конечно, одной изъ 
тяжущихся сторонъ. 
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Положимъ, съ т^хъ поръ много уже воды утекло, но все 
таки, фактъ быль посл'6 введешя въ Росс1и новыхъ судебныхъ 
уставовъ. И такъ какъ, намъ известна, конечно, ничтожная 
часть вс^хъ р^шаемыхъ Д'Ёлъ, то очевидно, по приводимыиъ 
нами отдйпьнинъ случаямъ, можно себ']^ составить н'Ькоторое 
представлете^ какъ пользуются судьи своимъ с юридическимъ 
тактомъ» и можно- ли полагаться на «правильное избраше за- 
кона изъ всей массы законодательнаго матерхала» • 

Д'Ёло въ томъ^ что одинъ изъ крупныхъ южныхъ земле- 
влад{и1ьцевъ г. С, предвидя невозможность дол'^&е вести свое 
обширное хозяйство, — пригласилъ своихъ кредиторовъ, изло- 
жилъ имъ положеше д'Ёла и посов'^Ьтовалъ возбудить ходатай- 
ство объ учреждети по его д'Ьламъ администращи. 

Собравш1еся кредиторы, убедись, что г. С. пострадалъ отъ 
неурожаевъ, повторявшихся подрядъ вътечеше трехъ л^тъ, и 
потерялъ значительный суммы на несостоятельности н']&сколь- 
кихъ другихъ лицъ,— единогласно выразили же лан1е спасти ВСЁ 
д'бла^ т^&мъ бол^е, что г. С. помимо обширныхъ им^тй вла- 
д'Ёлъ еще н'бсколькими заводами, которые могли давать хоро- 
Ш1Й доходъ при достаточности оборотныхъ средствъ. 

Нужно зам'Ётить, что дМствующхе законы объ админи- 
стращяхъ остались почти безъ изм^неная съ начала нын']^шняго 
стол'6т1я, т. е. съ тбхъ временъ, когда обширный торговый 
предпр1ят1я сосредоточивались, преимуш;ественно, въ столщахъ 
и тртовыхъ городахъ\ почему законъ предвид'к1ъ возможность 
учрежден1я администращи только въ эшихъ мп^сттстлхъ. 
Жизнь же предъявляетъ новыя требовашя, остаюш;1яся безъ 
удовлетворешя. Но всегда въ подобныхъ случаяхъ на помощь 
является Верховная власть, которая по ходатайству кредиторовъ, 
при соотвгьсшвенныхъ прочихъ обстоите льствахъразр*шаетъучре- 
ждеше администращи и въ другихъ м-Ьстностяхъ Импер1И. Такъ 
было и въ данномъ случа'Ё. Единогласное ходатайство громад- 
наго большинства кредиторовъ, присутствовавшихъ на собран1И, 
было разсмотр'Ёно, сначала въ министерствахъ: финансовъ и 
ЮСТИЦ1И, зат-Ьмъ въ комитет* министровъ, и наконецъ, состоя- 
лось Высочайшее повел-Ьше учредить по д'Ьламъ г. С. админи- 
страц1ю, съ т*мъ, что въ дальн'Ьйшемъ ея суш[ествован1и она 
доляша руководствоваться общими законами. 

Высочайшее повел-Ьихе сообщено было установленнымъ по- 
рядкомъ первому департаменту Сената, который послалъ указъ 
подлежащему суду, — указъ, въ коемъ приведено было дословно 
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Высочайшее повел^ше объ учрежденш администращи для надле- 
жащаго исполнешя. 

Такимъ образомъ, для даннаго случая, Высочайшее пове* 
л^Ьн1е являлось сепаративнымъ (частнымъ) закономъ, не допускав- 
тимъ уже нипакихъ разсужденШ со стороны чденовъ суда, атре- 
бовавшимъ лишь точнаго и немедленнаго исполнен1я. 

На б'Ёду всЁхъ заинтересованныхъ лицъ м'Ёстный судебный 
персоналъ относился къ г. С. крайне враждебно, что доподлинно 
было изв'бстно и всЁмъ м^стнывгь адвокатанъ, въ числ% ко- 
торыхъ не было даже ни одного присяжнаго пов^реннаго, — 
вс^ они были, по преимуш;еству, или уволенные со службы чи- 
новники и офицеры, или недоучки. 

Пока ходатайство объ учреждеши администращи разсмат- 
рцвалось въ подлежащихъ министерствахъ,— судъ сообш;илъ въ 
Петербургъ как1я-то секретиыл св'^&д'ёшя, который въ конц'Ь 
концовъ оказались вполнп^ невчьрпыми; но т^мъ не мен'Ёе, за- 
тяжка д'Ёла была очень серьезная. Въ отд'бл'б со волоките» 
мы разсмотримъ подробн'Ёе содержаше этихъ секретныосъ св'Ё- 
д'ЁнШ, случайно всплывшихъ наружу, и какъ воспользовались 
этой волокитой адвокаты трехъ незначительныхъ кредиторовъ. 
Зд^сь же просл']Ьдимъ только, какъ судъ, ^по чувству долга т^ 
нарушилъ законъ о невм^Ьшательств'Ё его въ собраше справокъ. 

Когда пришелъ указъ сената объ учреждеши администра- 
щи, то судъ, вместо немедленнаго приведешя его въ испол- 
неше, — занялся собиратемь справокъ: д*йствительно-ли земле- 
влад'Ёльцу С. принадлежатъ вс^ т% им^шя^ который значились 
въ его баланс*? Неум-Ьстная заботливость суда была тЬмъ бол-бе 
необъяснима, что оц-Ёнку им^шй производилъ не самъ влад*- 
лецъ г. С, а его же кредиторы, что известно было и суду, 
ибо на балансе имелась надпись такого содержашя <^оцпмка 
имущества произведена самими кредиторами». 

Надо полагать, что если сами кредиторы, т. е. непосред- 
ственно заинтересованный лица производили оценку имущества^ 
то имъ изв'Ёстно было самое имущество и они твердо знали^ 
кому оно принадлежитъ. Но судъ, «по чувству долга» усо- 
мнился въ принадлежности г. С. им^шй и потому приступила кё 
собираит справокъ чрезъ старшаго нотархуса (онъ же и членъ 
суда) и чрезъ м'ёстныя полицейсшя власти. Въкакомъсмысл'6 
были составлены вопросы— намъ неизв'Ьстно; но надо думать, 
они были весьма тонко редактированы, такъ какъ всп^ до одной 
справки оказались неверными,,. Впосл*дств1и это и разъясни- 
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лось, им^тя — нашлись. Но въ тотъ моментъ, нужно было 
найдти зацепку, чтобы не исполнить Высочайшаго повел^шя 
и не учреждать ад]шнистрац1и по д^&ламъ челов^ка^ который 
показал» въ балант пепринадлежащгя ему имущества! .. 

Зацепка оказалась очень крепкой. Разъ не оказалось иму- 
щества — само собой разумеется, не надъ ч^мъ было учреждать 
адмянистрацш, и потому, одинъ изъ адвокатовъ г. Б. предло- 
жилъ г. С. немедленно уплатить ему весь долгъ и, получивъ, 
конечно^ отказъ въ своемъ неблаговидномъ домогательств'Ё, — 
тотчасъ же подалъ въ судъ жалобу, что учрежденхе админи- 
страцш незаконно. Судъ «немргъне согласиться» съ правиль- 
ностью доводовъ адвоката Б. и, разсмотр'бвъ д1^ло^ вынесъ са- 
мую неправдоподобную резолющю, коей указъ Сената^ сооб- 
щившаго лишь Высочайшее повелите ^кьисполненгю^^иЩ' 
знанъ былъ распоряженгемъ ^несогласными съ закономд>/.. 

Впосл*дств1и, когда г. С. и главный его кредиторъ по- 
дали жалобы на сознательное неисполнеше Высочайшаго по- 
вел']&н1я, состоявшагося по положешю комитета министровъ и 
сообп^еннаго совершенно законнымъ порядкомъ, — судъ объяс- 
нялъ свой поступокъ именно тЬмъ, что онъ не могъ не ока- 
зать защиты меньшинству кредиторов»^ которое обратилось въ 
судъ съ жалобой, и «по чувству долга» не могъ допустить 
учрежденгя администрацги надъ несуществующими имуще- 
ствами г. С 

По пров'брк'6 всЁхъ фактовъ выяснилось, что судъ 
12 августа началъ, по собственной иницгативп,^ собирать 
справки объ имуществахъ^ ответы получилъ 16 августа (ка- 
кая быстрота!), а жалоба адвоката В., съ просьбой защитить 
интересы его клхента, подана лигиь 25 августа,.. 

Позволимъ себ^ поставить вопросъ: адвокатъ ли Б. пред- 
ставилъ <^ доказательства ъ т с т^?авл:гг>, или судъ снабди лъ его 
^доказательствами^ и ^ справками^ для подкр-Ьплетя жалобы, 
съ которой судъ «по чувству долгам сне могъ не согласиться»?.. 

И такъ, если н'Ьтъ никакой физической возможности 
причинить людямъ вредъ, какъ бы искусно и тонко ни «ш- 
бирать законъ изъ всей массы законодательнаго матергала^ , — 
то судъ прикрывается «чувствомъ долга» или с защитой интере- 
совъ меньшинства! » . . . Противъ такого сюридическаго такта», — 
разумеется, всЬ мы безсильны... 
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Состязательная система, воспрещая суду собираше справокъ 
вътльзу той или иной тяжущейся стороны и ео вредд другой^ 
обязываетъ въ тоже время судъ предоставлять возможность 
тяжущимся !10лучен1я необходимыхъ справокъ или св^д'Ьтй изъ 
всЁхъ присутственныхъ м^^стъ. Законъ (ст. 452 Устава Гражд. 
Судопр.), 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ этому гласить: 

«Для* ттребовангл подлиннаго документа или св^ь- 
<ид9ЬнШ, который находятся въ актахъ и дЬлахъ другого 
«судебнаго, либо правительственнаго м*ста или должно* 
<(Стнаго лица, тяжущемуся^ по просьб'Ь его, выдается сви- 
«дп,тельтво въ томъ, что подлинный документъ или св*- 
«д'Ёшя необходимы икъ какому именно сроку». 

Приведемъ прим4ръ, какъ одинъ и тотъ же судъ восполь- 
зовался этимъ закономъ въ одномъ и томъ же д'к1'6. 

По просьб^^ двухъ предиторовъ разсматривалось въ суд']^ 
д'Ьло объ объявлеши г. Я. несостоятельнымъ. Адвокатъ этихъ 
кредиторовъ получилб отъ суда свидтьшельсшбо на собиранхе въ 
Городской Управ'Ь св'&д'бшй: во что оценено было недвижимое 
имущество г. Я. Справка Городской Управы была представ- 
лена въ судъ; но изъ этой справки видно было, что оц^&нка 
произведена была много лпть тому паэадъ и не соответство- 
вала уже стоимости имущества. Если руководствоваться этой 
справкой, то г. Я. угроясало объявлеше несостоятельности, ме- 
жду тЬмъ имущество въ д-Ьйствительности стоило, по крайней 
м-Ьр*, въ три раза дороже. Поэтому г. Я. просить выдать и 
ему свидетельство на получеше изъ Городской Управы удо- 
стов-бретя въ томъ, что въ послгьднгя пять лгьтъ имущества 
быстро подымаются въ цтьнп»^ всл^дствхе проведен1я жел1;зной 
дороги, и что тотъ самый адвокатъ^ который представилъ 
справку объ оц'Ьнк* имущества г. Я., — за несколько мёсяцевъ 
предъ т-Ьмъ, купилъ въ томъ же город'Ь имущество по ц^н^Ь въ два 
раза дороже противъ позднгьйгаей даже оц^ьнки и перепрода- 
валъ его еще по высшей Ц1ьнп>. 

Очевидно, всяшй безпристрастный судъ обязаиъ былъ вы- 
дать г. Я. свидетельство на получеше такого удостоверетя, 
которое выяснило бы суду, что адвокатъ сознательно пользо- 
вался несоответственными свгьдтьнглми; но... судъ отказалъ 
г. Я. въ его просьбе! Онъ нашелъ излишнимъ предоставить и 
г. Я. право выяснить настоящую стоимость своего имущества... 
Темъ не менее, мноде юристы утевдаютъ насъ, что при «уело- 
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в]яхъ совреиеннаго правосуд1Я>, мы пользуемся ссудомъ рав' 

нымъ ДЛЯВСЁХЪ».*. 



Состязательная система, при которой суду нужно пред- 
ставить ВСЁ доказательства и привести не только соответствен- 
ные законы, но еще и относяпцяся къ д&1у р^шешя Сената — 
даетъ полную возможность судьямъ не искать законовъ, и не 
тревожиться незнатемъ ихъ. Эта система облегчаетъ даже со- 
вершенно нев']&жественнымъ людямъ, получившимъ лишь на 
экзаменахъ случайно удовлетворительный отметки — съ усп*- 
хомъ исполнять обязанности судей, выражаясь словами г. Гра- 
довскаго, — имъ необходимо только обладать «юридическимъ 
тактомъ > . Если^ однако^ такая система применена къ нуждамъ 
русскаго народа, б'бднаго и полунев^жественнаго, которому 
шага нельзя ступить за порогъ суда, чтобы не платить раз- 
нымъ адвокатамъ и ходатаямъ, — то надлежитъ, по крайней 
м*р4 требовать отъ судей, чтобы они дпМствишельно не вмгь- 
тивались въ пршскаше доказательствъ и справокъ, ^^ад^^;^ 0(^- 
ной сторон*, и не затрудняли бы собрате св'Ьд'Ьн1й вредл 
другой. 

Мы видимъ, что судъ можетъ нарушать и то, и другое 
требоваше закона. Скажемъ б о л'Ёе, судъ даже у себя можетъ не 
допускать одной изъ тяжущихся сторонъкъ осмотру граждан - 
скаго д^Ьла, въ суд* же производящагося; и раньше, ч^мъ онъ до- 
бьется своего права,— можетъ несколько разъ погибнуть. Осо- 
бенно секретно держатся д-Ьла, въ которыхъ можно обнару- 
жить кашя либо пристрастный д'З^яшя, какъ наприм'бръ, когда 
самъ судъ занимается собиран1емъ секретныхъ и притомъ не- 
в^рныхъ справокъ. 

Такъ, по тому же дФлу объ учреждеши администращи 
надъ имуществами г. С, какъ видно изъ сохранившихся до- 
кументовъ, онъ пЬсколько разъ обращался въ судъ съ прось- 
бой допустить его къ осмотру д^ла и всяшй разъ получалъ 
отказъ, то подъ предлогомъ, что д*ло «приводится въ канце- 
лярсшй порядокъ», то подъ предлогомъ, что оно готовится сКЪ 
отправке на почту», а то, и подъ т*мъ предлогомъ, что про- 
ситель €не указалб затнау>^ въ силу котораго судъ обязанъ 
допускать стороны къ осмотру д-бла!... Итакъ, суду надо еще 
указывать законы по вопросамъ элементарнаго свойства; судьи 
могуть и ихъ не знать, или незнашемъ прикрываться. Бнлъ 
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даже въ судебной практике и такой случай. Просительница 
добивается словесно^ какъ это везд* и практикуется, быть до- 
пущенной къ осмотру д'Ёла; ей н'бсколько разъ отказываютъ; 
и наконецъ, требуютъ подачи письменнаго прошешя. Она по- 
дае1ть; но, не зная, какъ д'Ьло озйглавлено на обложк1Ь^ на- 
звала самое д'Ьло недостаточно точно. Судъ прошеюе разсмат- 
ривалъ дв'Ё недели; а затЬмъ, когда уже было безц^Ьльно про- 
изводить осмотръ^— судъ отв*тилъ^ что въ его нроизводств'6 
нгьтъ такого-то дп^ла, о которомъ пишетъ просительница... 

Таковы бываютъ случайности въ «судахъ скорыхъ и пра- 
выхъ!»,.. 

Волокита. 

Несомн']&нно, однимъ изъ самыхъ существенныхъ началъ 
судебныхъ уставовъ является скорость судопроизводства. И по- 
тому, когда юристы новейшей школы говорить о совершен- 
ств* «условШ современнаго правосуд1я», то на первый планъ 
выставляютъ понятае о «суд* скоромъ». 

Мы далеки отъ мысли^ въ обгцемь^ доказывать противное. 
По сравнешю съ тЬмъ, что творилось л-Ьтъ сто тому назадъ, 
когда д*ла разсматривались десятками годовъ, — нынешнее 
судопроизводство д-Ьйствительно, — «скорое». Но^ если принять 
въ соображеше, что теперь вс4 экономичесшя отношешя и 
сд'Ьлки идутъ несравненно быстрее, ч*мъ въ прошломъ сто- 
лкли, почему затяжка любого гражданскаго д-Ьла на годъ или 
несколько л-Ьтъ можетъ им-бть роковой исходъ, — то надо ска- 
зать, что не всегда мы пользуемся «судомъ скорымъ». Сплошь 
и рядомъ замечается вн*дреше волокиты, и особенно, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда «судъ правый» превращается въ «судъ при- 
страстный». Всегда въ гражданскихъ д-Ьлахъ параллельно съ 
пристрастгемъ идетъ и волокита; это взаимные спутники. 

Подстроить безконечную волокиту весьма не трудно. Мы 
видели уже, что отъ суда зависитъ выдача свид'Ьтельствъ на 
собранхе дополнительныхъ св-Ьд-Ьшй изъ присутственныхъ мФстъ, 
и назначеше срока для представлен1Я таковыхъ. Срокъ — по- 
нлтге растяжимое. Представлена будетъ одна справка, — можно 
усмотр-Ьть необходимость представлешя другой и снова назна- 
чается срокъ; и т. д. Кончится волокита со сроками собирашя 
св-Ьд-Ьшй, — отъ суда зависитъ назначеше состязашя, т. е. на- 
значеюя срока для судоговорешя . Сторона, пользующаяся осо- 
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бымб покровительствомъ^ снова можетъ найдти предлогъ затя- 
нуть д^^ло; она можетъ просить отложить д'бло за неявкою 
какого нибудь свид'бтеля, показан1я котораго могутъ имтьшь 
существенное значенк для дгьла] и судъ, конечно, согласится 
съ просьбой такой стороны и признаетъ^ что показашя д'Ёй- 
ствительно могутъ им'Ёть очень существенное значете; раз- 
смотр'Ьше дЬла будетъ отложено; и т. д., и т. д. 

Всему, однако^ наступаетъ конецъ, и потому, какъ бы ни 
ухитрялись люди созидать волокиту, но, все таки^ рано или 
поздно приходится д'Ёлора^смотр'Ёть и постановить опред']&лен1е. 
Еазалось бы, въ этотъ-то посл'][1дн1й перходъ, какую еще можно 
измыслить волокиту? А между т*мъ, находятся судьи, обла- 
дающее достаточнымъ опытомъи достаточнымъ сюридическимъ 
тактомъ», которые даже при составленш опред'Ьлешя умудряются 
созв да1Ъ волокиту, не на года, конечно, но на н'Ёсколько м'Ёсяцевъ. 

Наибол-Ье скорое судопроизводство — торговое. По законамъ 
(ст. 113) журналъ застьдант т. е. «записка о всемъ томъ, 
что въ присутствги происходило^ составляется ^во время са- 
мого присутствгя*; а мелсду тёмъ, мы можемъ привести при- 
меры, что зкурналы зас*дан1й составлялись чрезъ нтьсколько 
недгьль (!). Разум-Ьется, изъ памяти кое-что испаряется и въ 
журналъ заносится не то, ачшо происходило)), г. то^ что у до(^' 
нте оказывается занести въ журналъ. 

Зат^мъ, протоколы опред'Ёлен1й должны быть составляемы 
и подписываемы «т^б позже какъ въ течете двухъдней» (ст. 127), 
а он'Ё составляются и подписываются иногда чрезъ несколько 
недп^ль, а то, и мшсяцевъ... Дабы же придать смыслъ волоките, 
судьи изыскиваютъ способы составлять опред'Ьлетя по самымъ 
простымъ д-бламь въ десятки листовъ, начиная пов4ствован1е 
съ Адама и прикрашивая его обстоятельствами, не имеющими 
ровно никакого отношен1я къ данному вопросу; если этого 
мало, то одно и тоже повторяется десятки разъ подъ разными 
предлогами. Обилхе исписанной бумаги достигаетъ двоякой 
ц'Ьли: создаетъ оправдаше волокиты и способствуетъ полному 
затуманетю д^ла. Этотъ излюбленный способъ волокиты прак- 
тикуется по всякимъ д-Ьламъ и гражданскимъ и торговымъ*). 

Вываютъ случаи, что для вящаго оправдашя явной во- 
локиты суды отправляютъ въ аппеляц10нныя инстанц1и пудамп 
разныя приложешя, изъ которыхъ, въ д-Ьйствительности нужна 



*) Какъ образчикъ юридическаго многослов!а, приводихмъ во 2-й части дослов- 
ную выписку взъ одного опред'1^ен1а. 
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одна, много, дв-Ь бумаги. При добромъ желаши можно любого 
тяжущагося взять изморомъ. 

ЗатЁмъ, гражданское д^ло переходить въ судебную палату, 
гд']^ обиженный можетъ добиться бол^е безпристрастнаго отно- 
шен1я къ д-Ьлу, но и то, если председатель палаты— челов-ЬЕъ 
истиннаго долга. 

Наконецъ д'Ьло переходить въ кассац10нный департаменгь. 

Если вь первой инстанщи допущено много правонаруше*- 
шй, а палата почему либо ихь не усмотритъ. то д*ло будетъ 
кассировано и снова начнется хожден1е сь первой инстанц1и, 
и снова начнутся повыл вольпыя и невольныя отибпщ новыя 
аппеляцш, новыя кассащи*и т. д. Десятками л^ть д-Ёла не 
ведутся— это правда; но по много л^бть— случается и теперь. 

Какъ образчикь (>^г^^0|^г^, способствующихъ волонгмп^Ьу мо* 
жемь указать два особенно рельефныхъ случая. 

Адвокать В., пользовавпийся особеннымь покровитель* 
ствомъ суда, заложилъ, лично принадлежавшее ему, имуще- 
ство. Зат^мъ л'бтъ восемь не платиль ни капитальнаго долга, 
ни условленныхъ процентовъ. Хотя весь городъ зналъ, что съ 
адвокатомъ Б. трудно вступать вь спорь, а т*мь бол*е вь 
тяжбу, но залогодержатель, выведенный наконець изь терп']^- 
Н1Я, представилъ закладную ко взыскатю. Какь ни опытень 
быль адвокать Б. вь отьискаши лазеекь, но поняль, что от- 
д'блаться оть платежа не будетъ возможности. Даже и судь 
ничего не вь состоян1и будетъ сделать вь его защиту. Что 
же предпринимаеть г. Б.? Онь вносить капитальный ]1,олтъ я 
просить Обь освобождеши имущества оть запрещеюя. Запре- 
щеше было снято. Но, тутъ возмутился заимодавець, не по- 
лу чившШ за восемь 1Лть ни одной копейки процентовг,.. 

Бакь онь ни бился, но ничего поделать не могь— запре- 
щен1я на имущество не наложили; и такимь образомь^ заимо- 
давець лишень быль права обратить взыскаше процентовъ т^а 
имущество ^ принятое въ обезпеченге дома съ процентами. 
Вместо безспорнаго права, которымъ онь пользовался — ему 
оставалось предъявить къ г. Б. ист^ и испытать исковую 
волокиту. Въ результате вольная или невольная ошибка самихъ 
судебныхь органовъ создала поводд къ волокита. 

Другой приводимый зд^сь нами случай им'Ёлъ несравненно 
бол'Ёе тяжелый посл'бдствзя. 

Выше мы упоминали уже обь отношеши одного провин- 
щальнаго суда къ д-Ьлу обь учрежден1и администрац1и надь 
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имуществани г. С. Но танъ^ мы касались только вопроса, какъ 
судьи могутъ обходить законы о собиранги донаэашельсшвъ и 
€вп^д9ьиШ по гражданскимъ д'Ёламъ. Зд'бсь же приведемъ, какъ 
образчикъ, ту волокиту^ которую ооздалъ судъ, и ужасныя по-* 
сл%дств1я ея. 

Несомн'Ённо, вс^нъ, энающинъ практическую жизнь, из- 
в'Ёстно, что когда кто либо изъ крудныхъ землевлад'Ьльцевъ 
или промышленниковъ попадаетъ въ тиски^ то являются раз- 
ные вымогатели^ которые эксплоатируютъ въ свою пользу за- 
труднительность положешя. Сначала эти вымогатели молчать 
и присматриваются, какъ выгоднее поступить другимъ наиболее 
заинтересованнымъ лицамъ. Они имъ не м'Ёшаюгь принимать тЁ 
или иныя м^&ры; а когда убедятся, что д^^ло налаживается, — 
эти же вымогатели начинаютъ его разстраивать^ добиваясь, 
чтобы отъ нихъ откупились. 

Въ подобныхъ случаяхъ громадное значете им^Ьютъ д^й-< 
СТВ1Я суда. Если судъ держится строго на законной почв'Ь, то 
вымогательства не достигаютъ ц^ли, но если только судъ идетъ 
рука объ руку съ вымогателями, то, при всбхъ усил1яхъ глав- 
ныхъ кредиторовъ спасти Д'Ьло, — оно гибнетъ. 

Въ приводимомъ зд']^сь прим'Ёр^ именно такъ и было . Судъ 
не только поощрялъ и помогалъ вымогательству, но, видимо, 
руководилъ имъ. И если суду удалось только пустить по-м1ру 
самого г^ С, а самое д&ю было хоть частью спасено, то един- 
ственно всл'6дств1е защиты, именно, той, Верховной власти, 
которая, по мн'Ьшю г. Хартулари, должна «устранить себя отъ 
отирав лешя правосуд1я»!... 

Просл']§димъ же зд'бсь за солидарностью д'Ёйств1й судей и 
вымогателей. 

Когда г. С. созвалъ своихъ кредиторовъ и, выяснивъ имъ 
положенхе Д'Ьлъ, посов'Ьтовалъ какъ можно скорее возбудить хо- 
датайство объ учреждеши администрац1и, то всё въ одинъ голосъ 
съ мн'Ёшемъ г. С. согласились. Правильность взгляда его на 
столько вс^Ьмъ была понятна, что кредиторы, въ первомъ же 
зас^даши, приступили къ пров^рк'Ё баланса и переоц'Ёнк^Ь всЁхъ 
имЪшй, уменьшая ихъ стоимость до минимума. Вс^ кредиторы 
и даже т1; лица, которыя выд^ёлились впосл'бдствш и заня- 
лись вымогательствомъ, принимали самое живое участ1е въ 
оц-йнк* всФхъ имуществъ. Поэтому, когда балансъ былъпере- 
составленъ, согласно указашямъ кредиторовъ, и ходатайство 
было составлено, — то никто не обратилъ внимашя, что одинъ 
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изъ мелкихъ 1&редиторовъ уклонился совершевно незаметно о'Л 
подписи ходатайства, а другой мелк1Й же кредиторъ хотя и даль 
уполномоч1е подписаться за него, но выданное имъ уполномо- 
Ч1е оказалось не вполн'Ё формальнымъ. На этомъ-то впосл'6дств1И 
и разыгралось вымогательство. 

Одновременно почти съ отправкой въ Петербургъ ходатай- 
ства кредиторовъ объ учрежден1И администрацш, — у^халъ туда 
же и г. С. хлопотать объ ускореши дФла. 

Первое время вымогатели сохраняли еще выжидательное 
положеше; но судъ самостоятельно принялъ уже м1;ры затор- 
мозить д*ло въ Петербург*. Онъ секретно сообщилъ министер- 
ству юстицш, что г. С. скрылъ около 200 т. руб. своихъ долговъ 
и несомн'Ённо окажется соучастникомъ злостнаго банкротства 
несостоятельнаго должника г. Л. 

Разумеется, такое донесете дало д-Ьлу самый неблагопр1ЯТ- 
ный оборотъ, ~ оно затормозилось на неопред']§ленное время. Да 
й какъ можно было допустить учреждеше ^дминистращи по д'6- 
ламъ челов'Ёка, который представилъ фальшивый балансъ и 
самъ оказывается соучастникомъ злостнаго банкротства!.. 

Къ счастью еще всЁхъ заинтересованныхъ лицъ, Министер- 
ство Финапсовъ^ узнавъ объ этомъ, потребовало отъ г. С. объяс- 
нен1Й по вс^мъ частямъ секретнаго донесешя суда, и все это до- 
несете оказалось сплошнымъ вымысломъ. Но, пока вс% обстоя- 
тельства, измышленный судомъ, были документально опроверг- 
нуты, на что потребовалось очень много времени, — вымогатели 
на м'ЁстЁ пустили вс* пружины, чтобы добиться выкупа. Они 
предъявили свои претенз1И ко взысканш и требовали описи и 
продажи самыхъ тобходимыхъ въ хозяйствгь предметовъ. При 
полномъ сод'Ьйств1и суда успели продать за безцтьнокъ тмен- 
ную пшеницу^ лу^тгй рабочгй скоть и пустить съ молотка два 
небольшихъ^ но лучшихъ импмщ въ которыхъ были хозяйствен- 
ные заводы. Мало того, возбудили ходатайство объ объяв ленш 
г. С. несостоятельнымъ 

Продолжительная волокита при учреждети администращи 
напугала даже и крупныхъ кредиторовъ, почему и они, теряя наде- 
жду на хорошШ исходъ, не решались выкупать мелкихъ претензШ 
вымогателей; но, чтобы не допустить выдачи имъ денегъ, выру- 
ченныхъ отъ продажи разнаго имущества, крупные кредиторы 
постепенно стали предъявлять въ судъ и свои претензш. Такимъ 
образомъ, благодаря самому невероятному донесетю суда, — 
донесен1ю, въ которомъ не оказалось ни одного слова правды, — 
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нредиторы должны были своими же рунами разрушать свое же 
собственное д^ьло!.. Но, такъкакъвс^мъ угрожала еще опасность 
объявдетя г, С. несостоятельнымъ, поел* чего судъ им-Ьлъ бы 
уже возможность созидать нескончаемую волокиту, то г. С. ре- 
шился искать защиты Верховной власти. Не прошло и двухъв!^^- 
сяцевъ посл']^ подачи имъ всеподданнМшагопрошен1ЯуКакъд'Ёло 
было представлено въ Комитетъ Министровъ и было тамъ 
Р'Ьшено въ благопр1Ятномъ смысл!;. 

Не вразумить ли этотъ фактъ г. Хартулари и всЬхъ его 
единомышленниковъ, что при <услов1яхъ современнаго право- 
суд1я» только и можно возлагать уповашя на «царскую прав- 
ду»!... Не вразумится ли г. Хартулари, насколько святотат- 
ственна вся его проповедь, съ которою онъ осмелился высту- 
пить, да еще отъ имени русскаго народа^ предпочитающаго, 
якобы, нев'Ьдомый намъ^ какой-то «лойяльный» порядокъ дис- 
крецюной власти!... Для того, чтобы русскхй народъ пред- 
почелъ когда либо лойяльиость навгьйтихъ юристовъ дискре- 
Ц10НН0Й власти самодержав1я — для этого русскому народу нужно 
не только перевоспитать себя, но ему нужно прямо обезу- 
м'Ёть!... 

Возвратимся, однако, къ вопросу о волоките, и посмотримъ, 
какъ судъ пользовался этимъ разрушительнымъ оружхемъдаже 
и поел* того, какъ состоялось категорическое Высочайшее по- 
велФнхе объ учрежден1И администрацхи по д-Ьламъ г. С? 

Получивъ З-го Августа указъ Сената^ судъ — вместо 
того, чтобы немедленно предложить кредиторамъ г. С. из- 
брать администраторовъ — пустился прежде всего въ соби- 
ранге справокъ; получилъ таковыя 16 Августа^ а 25-го 
Августа въ суд* появилось прошенге излюбленнаго адвоката 
В., отъ имени одного изъ вымогателей съ претензхей въ 1 8 т. 
Т^уб.—о недопущенги учреждетя администрацш/ Игков^ дер- 
зость! Подается прошеше въ судъ о неисполнеши указа . Се- 
ната, въ коемъ дословно приведено было лишь Высочайшее 
повел'Ьнхе объ учреждеши администращи ! Но, что еще удиви- 
те льн'Ье,— судъ, «по чувству долга> самъ же нашелъ мотивы, въ 
собранныхъ имъ же нев'Ёрныхъ справкахъ, къ подтвержден1Ю 
прошешя г. В.! и потому,— администращи не учредилъ, а са- 
мый указъ Сената призналъ «распоряжешемъ не согласнымъ 
съ законами». Дабы же избавиться отъ отв-Ьтственности, судъ 
донесъ Сенату о затруднешяхъ, встр'Ьченныхъ имъ при учреж- 
деши администрац1и, и почтительиМше просилъ дать ему, суду, 
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соотв'бтственныя разъяснетя, капь въ дальтьйгиемъ надмжишъ 
поступать? И такъ, порядки^ су1цествовавш1е при Петрове- 
ликомъ^ т. е. требовате Указа на Упазъ^ «дабы въ мутной 
вод-Ё удобн'Ёе рыбу удить»... — сохранились и до иашихб дней. 
Д-Ёйствительно, на указъ, не допускавтгй никакихъ юридиче- 
скихъ мудрствованШ^ потребовался новый еще указъ, дабы 
вразумить судей, что въ самодержавномъ государств'^ Высо- 
чАйшш повел'Ён1я не обсуждаются, а исполняются!... 

Несомн'Ённо^ судьи и сами хорошо понимали, что въ конц'6 
концевъ ихъ заставить привеЬти указъ въ исполневае, но во- 
локита продолжалась, разорете шло дал^е и далгЁе. 

Всл^Ьдств1е того, что указъ объ учреждеши администращи 
быль объявленъ^ а сама администращя не была учреждена^ со- 
здалось самое невозможное положеше. Наступала осень, нужно 
было какъ можно скор'Ёе отремонтировать вс% хутора, заводы 
и склады; нужно было приступить къ запашкамъ; а между т^мъ, 
г. С, доведенный до посл'Ёдняго истощешя средствъ, не им&1ъ 
возможности предпринять что либо^ Деньги, вырученный отъ 
продажи его же имуш^ества, лежали въ депозит]^ суда, но ему 
нельзя было ихъ выдать, такъ какъ по его д^ламъ должна 
была быть учреждена администрац1я, и следовательно, г. С. не 
могъ и не долженъ былъ ч^мъ либо распоряжаться. 

Видя безвыходность своего положетя, г. С. предлагалъ 
сос^днимъ пом^щикамъ и поселянамъ снять его земли въ арен- 
ду^ но никто не решался заключать сънимъусловШ, зная, что 
онъ пересталъ быть полноправнымъ хозяиномъ. Съ наступленхемъ 
зимы оставшШся рабоч1й скотъ неч^мъ было кормить; часть 
его пала, часть пришлось продать, чтобы содержать хоть ка- 
раульщиковъ на каждомъ хутор'6 и поддержать здашя^ коимъ 
угрожала непосредственная опасность полнаго разрушешя. Весь 
же хозяйственный годъ т^акд и пропалъ безвозвратно. Им^тя не 
были эксплоатированы, и когда полученъ былъ второй указъ 
Сената, подтверждавтгй прежнгй, то поздно уже было при- 
ниматься за хозяйство... Администрацш осталось одно лишь — 
найдти покушциковъ на вс^Ь имущества и распродать ихъ какъ 
можно скорее,— что и было исполнено. 

Вымогатели, опираясь на Судъ, и тутъ воспользовались 
возможностью создавать волокиту; почему новымъ покупщи- 
камъ, съ в'Ьдома главныхъ кредиторовъ, пришлось прежде все- 
го удовлетворить вымогателей^ а зат^мъ, остальныя деньги, 
предложенный за имущества, раздать прочимъ кредиторамъ 
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йо разЁерстк^. Самъ же г. С. съ огромной се^сьей пуЩ«&1> 

быЛЪ П0-М1РУ... 

Вотъ къ какимъ результатакъ могутъ приводить €усдов1я 
современнаго правосуд1я!»... Не правы ли мы были, говоря, 
что юристы, въ род^ г. Хартулари, прикрываются тольео этими 
«УСЛ0В1ЯМИ», вселяя народу, что это высшее совершенство! Въ 
дМствительности же, восхвалеше этихъ «услов1й>, — ничто 
иное, какъ средство распространять свою ересь, сущность ко- 
торой разсмотримъ во всЁхъ подробностяхъ въ УШ глав^. Во 
всякую данную минуту эти хваленыя <услов1Я> могутъ пре- 
вратиться въ оруд1е вымогательства, въ орудхе темныхъ силъ, 
въ оруд1е всякаго зла... 

Зд'бсь весьма кстати привести выдержку изъ сочинетя 
г. Хартулари и спросить' его,- не повторяются- ли и нын* тЬ 
прискорбный д'Ёяшя, который онъ же описываетъ? 

Такъ на стр. 97 (Особенной части) г. Хартулари знако- 

митъ насъ съ посл%дств1ями, къ которымъ приводила «неправда» 

и какъ описывалъ эти посл'Ёдствхя самородокъ ИванъПосошковъ. 

Въглав'Ё < о правосуд1И » Посошковъ выражается вътакомъсмысл'Ё: 

«Намъ схе вельми зазорно; не точш у иноземцевъ, 

«свойственныхъ христханству, но и бусурманы судъ чинятъ 

«праведенъ; а у насъ в'Ёра святая, благочестивая, и на 

«весь св-Ьтъ славная, а судная расправа ни куда не го- 

« дитсЯу и катя указы Его Императорскаго Величества 

*ни состоятся, есть ни во что обращаются ^ новсякът 

«своему обычаю дгьлаетъ^. 

«....И инаго воровства много чинится, и всякгя мно- 
лг1я обиды содп>ваются въ людехъ ни отъ чего инаго^ 
^токлю отъ неправды суда\ и крестьяне, оставляя свои 
«домы, б-Ьгутъ отъ пеправды, и РоссШская земля во мно- 
«гихъ м-Ьстахъ запустила и все отъ неправды^ и отъ^ не-* 
<^ здравого и отъ неправаго разсужденгя. И катя гибели ни 
€ чинятся^ а все отъ неправды^. 

Приведемъ другую выдержку, встр-Ьчающуюся на стр. 98. 
По словамъ Посошкова сильные вельможи «докладываютъ не 
«прямо, а только слово у него Великаго Государя вытя- 
«нутъ, да и д-Ьлаютъ что хотятъ... и по сему откуда не 
«посмотришь, н'Ьтъ у Великаго Государя прямыхъ радФте- 
«лей; но есть судьи криво гьдутъ»... 

См-Ьемь думать,— напрасно г. Хартулари трудился приво- 
дить подобныя выдержки, если онъ хотЬлъ убедить кого либо, 

6 
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4то «йастудилъ уже моментъ» устранешя себя Самодержавйою 
властью отъ отправлен1я правосуд1я!,.. и теперь въизобил1и чи- 
нится еще «неправда», и теперь, не вс% Еонечно, но вшопе 
^ судьи криво гьдушъ))... 



Д%ла о несостоятельности. 

Какъ бы ни были серьезны приведенные нами прин^^ры 
правонарушенШ, но всё они бл^дн'Ёютъ предъ т^мъ произво- 
ломъ, который практикуется иногда въ судахъ по д*ламъ не- 
состоятельности. Въ вопросахъ этой категорхи н-бть тЬхъ за- 
коновъ, которые не могли бы превратиться въ орудае самаго 
недостойнаго своеволхя и корыстолюб1я. 

Въ настоящее время выработанъ уже проектъ новаго 
устава, въ основанхе котораго положены бол^^е гуманный и здра- 
вый начала, но... законы прим'Ёняются людьми, способными все 
исказить, все изуродовать. И если люди^ при существованш 
гуманнФйшихъ судебныхъ уставовъ, съумФли, во многихъ слу- 
чаяхъ, обратить правосудхе въ орудге зла, то не спасу тъ ни не- 
состоятельныхъ, ни кредиторовъ ихъ, отъ произвола, никаше за- 
коны, докол^въ число судей будутъ попадать люди, въ той же сте- 
пени, нравственно нев'бжеств.енные, каше встр'Ёчаются и нын'Ё. 

Несомненно, всякое улучшеше законовъ весьма желательно; 
но неизмеримо болгье желательно честное примгьнеше законовъ. 
Плохае законы, применяемые хорошими людьми, — вполне тер- 
пимы, и мы видимъ лучшее подтверждеше того въ Англ1И, 
тогда какъ, самые идеальные законы, прим'Ёняемые дурными 
судьями— создаютъ нетерпимое лоложеше. 

Росс1я, въ отношеши законодательства, дФлаетъ необычай- 
ные успехи; едва ли можно даже указать другое государство, 
гд'Ё бы гуманный начала прюбр'Ётали съ такою же быстротою 
права гражданства. Но напрасно юристы нигилистическаго на- 
правлен1я приписываютъсеб'Ь эту великую честь. Росс1я всецело 
обязана этимъ, именно, тому единственному^ основному нашему 
государственному принципу^ который они же стремятся раз- 
шатать. Наша Верховная власть всегда ставила высшей своей 
задачей искоренеше кривды и водвореше с правды»^ и при- 
томъ, не казуистической, а самой чистой,— христ1анской собще- 
челов'Ьческой > . И если юристамъ когда либо удастся ^провести 
въ жизнь» свой ((0(^щш государственный принципъ объустране- 
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ши себя Оамодержавною властью отъ омпрйвмтя правоб^- 
дгя^," то поступательному движенш Росс1и наступить конецъ... 

« Что им'Ьемъ не хранимь, потерявши плачемъ», — такова му- 
драя наша пословица, съ которой, къ сожал-Ьтю, ученые юристы не 
считаются; но, в-Ьдь, они плакать и не будутъ; не имъ при- 
дется страдать, и г. Хартулари ясно это понимаетъ: страдать 
прщется только рг/сстмг/ народу!,. Ему не привыкать... На Руси 
было всегда достаточно такихъ рад-Ьтелей, какъ г. Хартулари 
и всЬ его последователи, которые въ самомъ святотатствен- 
номъ посягательств* на свяш;енныя права народа видятъ: < за- 
конность^ порядокъ и правду»! (Отзывы въ «Новостяхъ» 30 
января и 11 марта). 

Впрочеймъ, «улиТа Фдетъ^ когда-то будетъ». Новый уставъ 
не введенъ еш;е въ д-Ьйствхе, и потому, разсмотримъ произ- 
вольное нарушете суш;ествуюш;ихъ законовъ, дабы ознако- 
миться и съ этой стороны съ суслов1Ями современнаго право- 
суд1Я», коими такъ искусно прикрываются юристы новейшей 
школы. 

Несомн-ЬеГно, изъ числа законовъ о несостоятельности, 
мнопе, сами по себ-Ь, отжили, и нер-Ьдко, всл^дствхе излишней 
суровости, достигаютъ прямо отрицательныхъ результатовъ.Такъ 
наприм'Ьръ, законъ безусловно требуетъ взят1я по дъ стражу не - 
состоятельнаго должника, если хоть одит кредиторъ о томъ 
заявить. 

Къ чему же на практик* приводить этотъ законъ? А вотъ 
къ чему. Вс* до одного купцы страшатся признать себя не- 
состоятельными, зная, что любой кредиторъ можетъ засадить 
должника въ тюрьму, и потому 6С1Ь стараются тянуть дгьло до 
послгьдней возможности^ иногда даже предпочитая кончить 
самоуб1йствомъ. Такимъ образомъ, самъ законъ вызываетъ 
банкротства самаго ужаснаго свойства, при которыхъ креди- 
торамъ несостоятельнаго должника приходится получать по 10— 
16 коп. на рубль, а во многихъ случаяхъ и того мен-Ье; дФла, 
сплошь и рядомъ, доводятся до полнаго разрушешя. 

СовсЬмъ друпя посл'Ьдств1Я вызывалъ бы законъ, если-бы 
обязательное взятхе подъ стражу требовалось только въ томъ 
случа-Ь, когда должникъ довелъ свои д-Ьла до того, что имуш;е- 
ства не хватаетъ на уплату 40 или 50 коп. на рубль. Если 
же имуш;ества достаетъ на такую расплату, то арестоваше за- 
висЬло бы не отъ одного лица^ но отъ болыаинства, напр., ^/д 
голосовъ. При суш;ествован1и такого закона, несомн^Ьнно, вся'- 
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шй купец*ь, увидя безъисходностъ своего положешя — тот^асъ 
же объявлялъ бы себя несостоятельнымъ, не ожидая оконча- 
тельной гибели дФла и, ясно, вс^ кредиторы гораздо меньше 
бы теряли. 

И такъ, су ществуюпцй законъ вреденъ прежде всего вс^мъ 
заинтересованнымъ же лицамъ, им'Ёющимъ разсчеты съ долж- 
никомъ. Всякому свойствененъ страхъ мести или вымогатель- 
ства одного или н'Ёсколькихъ кредиторовъ; и вотъ причина, 
почему вс^ должники, даже и самые добросовестные люди под- 
даются страху и склонны надеяться на случайное спасеше; а 
въ результат* тянуть свои д-Ьла до полнаго ихъ разрушешя; по- 
падаютъ въ руки ростовщиковъ, которые высасывартъ послФд- 
Н1е соки, и на долю прочихъ кредиторовъ ничего не остается. 

Несоотв-Ьтственную суровость закона легче всего уяснить 
себ-Ь на несостоятельности купца г. Л., о которомъ мы выше 
уже упоминали. 

Бупецъ Л., около пяти л'Ётъ перебивался уже, но страхъ 
посл^ЬдствШ несостоятельности или надежда, что настанетъ луч- 
шее время и дФла поправятся, заставляли его тянуть торговые 
обороты. Потерявъ, однако, надежду, г. Л. рФшилъ объявить 
себя несостоятетьнымъ, причемъ, располагалъ еще такими сред- 
ствами, что государственному банку уплочено было полными 
рубммъ^ а проч1е кредиторы получили по 32 коп. Объявлеше 
несостоятельности для всёхъ было даже неожиданностью, такъ 
какъ, до последней минуты, г. Л. пользовался наилучшимъ 
кредитомъ, и, значитъ, могъ еще тянуть д*ла неопределенное 
время. И что же вышло изъ осторожности г. Л.? 49 креди- 
торовъ, высказавъ письменно самый лестный отзывъ о дея- 
тельности и жизни должника, просили не принимать никакихъ 
репрессивныхъ мФръ и отнюдь не содержать его подъ стражей; 
но нашелся одит ростовщикъ, который не постыдился даже 
письменно угрожать г. Л., если онъ немедленно же не упла- 
тить полностью всего долга, и этотъ единственный кредгсторъ 
потребовалъ взять г. Л. подъ стражу. Суду пришлось исполнить 
подобнаго рода требоваше. 

Разумеется, подобные примеры производятъ самое тяго- 
стное впечатлеше и указываютъ всему купечеству, что, при 
существоваши такого закона, одинакова ответственность того, 
кто тянетъ до смерти (въ буквальномъ смысле этого слова) 
самыя безнадежный дела, и того, кто останавливаетъ ихъ^ по- 
терявъ лишь небольшую часть своего достояшя. 
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Не меньш1й страхъ, конечно,, наводить на купцовъ, д'Ьла 
которыхъ пошатнулись, и возможность полнаго произвола со 
стороны суда. 1^]5,ъъ> ли мы ошибемся, сказавъ, что при сусло- 
В1яхъ еовременнаго правосуд1я> — дабы объявить себя несостоя- 
тельнымъ должникомъ, ран-Ье/ ч'Ьмъ окажется петля на ше4, — 
нужно обладать необыкновенною р'бшимостью. 

Въ самомъ д^л*, судъ можетъ делать съ несостоятельнымъ 
должникомъ все, что ему заблагоразсудится: можетъ содержать 
должника подъ стражей до окончашя д'1^ла, и затягивать его по 
ц'к1ымъ годамъ; можетъ оставить всю семью безъ кормильца, 
т. е. обречь ее, въ полномъ смысл'Ё слова, на нищенство; и въ 
заключеше, объявить еще должника злостнымъ банкротомъ, хотя 
бы не было къ тому ни мал^^йшаго повода. 

Еакъ образчикъ полнаго произвола, мы приведемъ несо- 
стоятельность г. Л. на основаваи им'бющихся документовъ. 

Не смотря на суровость закона при первоначальномъ аре- 
стованш несостоятельнаго должника, этотъже законъ предпи- 
сываетъ гуманное отношеше къ нему, когда избрано будетъ 
конкурсное управлеше и явится возможность обсуждешя всЬхъ 
вопросовъ въ общихъ собрашяхъ кредиторовъ. Съ момента из- 
брашя конкурса право содержать должника подъ стражей при- 
надлежитъ уже не отд-Ьльнымъ кредиторамъ, а общему собра- 
шю всЬхъ ихъ; при чемъ, вопросъ р-Ьшается уже большинствомъ. 
Таковъ смыслъ законовъ. 

Поэтому, какъ только избрано было конкурсное управлеше, 
т'Ь же кредиторы, которые и ран-Ье просили судъ не подвергать 
г. Л. заключешю, потребовали созыва общаго собратя креди- 
торовъ для р^Ьшешя вопроса объ освобождеши г. Л. На общемъ 
собранш, за исключенхемъ адвоката того же ростовщика г. А., 
состоялось единогласное постановлен1е немедленно освободить 
должника изъ подъ стражи. Казалось бы, суду оставалось 
только приказать исполнить законное постановлен1е подавляю- 
щаго большинства голосовъ (309 т. противъ 11 т. руб.). Но, 
судъ измыслилъ такую тонкую юридическую постановку вопроса, 
что г. Л. можно было содержать подъ стражей, докол* это бу- 
детъ угодно суду.. 

Суду было представлено два прошешя кредиторовъ, въ 
которыхъ они на другой же день поел* краха, т. е. въ моментъ 
наиболыиаго раздраженгя^ въ такихъ выражешяхъ излагали 
причины упадка д-Ьлъ г. Л. 

« Иоьмъ намд нзвп^стно — писали кредиторы, — что 



— 86 ~ 

€г. Я. всегда отличался крайнею снисходительностью и 
«готовь былъ выручать всгьхъ, кто къ нему обращался. 
«Весьма часто онъ терялъ. за многими изъ зд'Ёшнихъ про- 
€ мы шленниковъ. . . 

< Ее проходило почти ни одной несостоятельности у 
<ичтобы г. Л. не платился болт или мент крупными 
^ суммами^ что постепенно разстраивало его дтьла...^ 

Въ другомъ прошен1И кредиторы написали: 

<^Упадокъ дгьлъ послп>довалъ оть весьма крупныхъ 
<убытковъ за промышленниками и землевладп>льцами,.,у> 
Помимо того, въ виду бол']&зни г. Л. бывшнмъ дов^^рен- 
нымъ его представлены были главные убытки за массою раз- 
ныхъ лицъ и показан1я дов'Ёреннаго признаны были общимъ 
собрангемъ кредиторов^, въ виду всЬмъ изв'Ьстныхъ фактовъ, — 
вполип» правдоподобными. 

Адвокатъ же ростовщика не могъ привести ни одного ука- 
зашя, которое давало бы хоть мал^^йшее основаше къ какимъ- 
либо подозр'Ёшямъ. И тЬмъ не мен'Ёе, когда постановлешс 
общаго собрашя кредиторовъ о немедленномъ освобождеши г. Л. 
поступило на ревизш суда, то онъ вместо исподнешя прямой 
своей обязанности, т. е. вместо проверки законости собрашя 
кредиторовъ, — предписалъ конкурсу ответить на ц-блый рядъ 
Бопросовъ, въ числ'Ё которыхъ было два такихъ вопроса, на 
которые нельзя было отвп^тить рант окончангя всего дп»ла 
о несостоятельности *). 

И такъ, судъ не отказалъ въ освобождеши г. Л., ибо онъ 
и не им'Ёлъ на это права, но вздумалъ заняться вопросами, да 
при томъ такими^ на которые отв']Ьтить можно было не ранЁе, 
какъ чрезъ годъ или полтора!.. Какая же можетъ быть за- 
щита при такихъ «услов1яхъ современнаго правосудхя»?.. 

Неблаговидность поступка суда становится еще бол'Ье не- 
объяснимою, если принять во внимаше, что одинъ изъ родствен- 



*) Бъ числ^^ разныхъ вопросовъ поставлены были и так1е: «отобрать отъ несо- 
стоятельнаго должника объясвен1Я въ тоиъ: по какимъ операцгямъ, когда и на ка- 
нчя суммы онъ потерп'&лъ убытки».... «Вс^ вышепзложенныя данныя тщательно 
провгьрить по книгамъ бывшей конторы г. Л. и доложить тому же общему со- 
бранш кредиторовъ его». 

Ответить на эти вопросы — значить выяснить всгь понесенные убытки^ зна- 
чить, проверить самыя книги и по нпмъ пров^.рпть тщательно расчеты со вс^^ми 
лицами. Но, в1^дь, это равноовльно выяснешю свойствь несостоятелъпостщ а 
этимъ-то и заканчивается все конкурсное д*Ьлопроизводство. И такь, судъ нашель 
такую юридическую постановку вопросовъ^ на которые можно было ответить только 
по окончании самаго д*ла,.,., 
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никовъ г. я выплатилъ деньги за него, какъ видно Шъ до- 
несетя конкурса^ многимъ мелкимъ кредиторамь^ солдатамъ, 
портнихамъ, швеямъ и, вообще, самому безотв-Ьтному люду. 
Неуя^ели. по мн-Ьтю суда, родственнику г. Л„ надлежало вы- 
купать претензш ростовщиковъ!,. Д'6йств1я родственника несо- 
стоятельнаго усиливали еще симпат1И вс4хъ кредиторовъ, а 
со стороны судей, напротивъ, вызвали только бол-Ье усиленное 
пресл'Ьдовате. Поел* всЬхъ донесетй конкурса, судъ занялся 
самостоятельнымъ розыскашемъ признаковъ злостнаго банкрот- 
ства г. Л. и что ни фактъ, на который онъ ссылался^ то ока- 
зывался явный вымыселъ. 

Весьма характеристичны оказались нравственный уб'Ёжде- 
Н1Я судей, которые поставили въ обвгтенге г. Л. необыкновенную 
его снисходительность къ своимъ должникамъ. Такъ, въ числ'Ё 
обвинеюй, встречается такого рода выражете: несостоятельный 
должнякъ въ течете всего времени <ине принимала никакихд 
понудительныхъ мгьръ ко взыскангю долговъъ съ одного изъ 
наиболее крунныхъ должниковъ... И такъ, непринлтге к-Ьмь- 
либо понудительныхъ мгьръ ^ по мн-Ьнш судей, можетъ состав- 
лять поводъ къ обвинешю человека въ злостномъ банкрот- 
ств**! Какая извращенность нравственныхъ началъ! Нужно 
вс*мъ купцамъ превратиться въ ростовщиковъ^ нужно каж- 
даго своего должника брать за горло и тогда они не будутъ 
подвергаться такимъ страшнымъ обвинеюямъ... Кулачество^ 
представителями современнаго правосудая, возводится въ необ- 
ходимое условге торговыхъ отношенШ!.. Можно же до такой 
степени довести глумлеше надъ правосуд1емъ! 

Ничто, однако, не сравнимо съ опред'Ьлешемъ суда, кото- 
рый призналъ г. Л. злостнымъ банкротомъ и немедленно же 
поторопился опубликовать свое опред'Ьлеше не только въ м-Ьст- 
ныхъ, но и въ столичныхъ газетахъ. 

Чтобы выяснить всю беззаконность поступка суда, при- 
ведемъ относящ1еся къ данному вопросу законы. 

Статья 620 Устава о несостоятельности гласитъ: 
«Общее собраше, разсмотргьвъ М1тнге кониурснаго управ- 
«лешл о причинахъ упадка и сообразивъ оное съ обстоя- 
«тельствами, какъ-то: съ началомъ и продолженгемъ упадка, 
«сд образомъ жизни и поведетемъ несостоятельнаго, съ 
« порядкомъ веденгя конторскихъ кншъ его съ издержками, 
^ктпорыя онъ употреблялъ на прожишокъ въ то время, 
«когда улсе д^Ьда его приходили въ разстройство, и т. п., 
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^постановляете о свойства несостоятельности оконча- 
«тельйое заключен1е». 

Позволимъ себя спросить, что означаетъ слово: ^<иоконча' 
тельное? — По понят1Ямъ каждаго русскаго человека слово: 
<( окончательное » заключеше означаетъ, что оно есть оконча- 
тельное и, следовательно, никто не въ прав* его видоизменять; 
а по понят1ямъ нЬкоторыхъ судей слово «окончательное» за- 
ключенхе имеетъ особое юридическое значенге, которое даетъ 
право судьямъ съ этимъ окончательнымъ заключешекъ воесе 
не считаться^ и переделать его, какъ имъ же заблагоразсу- 
дится. 

На сколько русское законодательство было далеко отъ 
юридических^^ перетолкованШ, можно видеть изъ того, что не- 
посредственно за закономг, предоставляющимъ исключительное 
право общему собрашю постановлять «о свойстве несостоятель- 
ности окончательное заключенге^^ — въ уставе приводится рядъ 
статей (621, 622, 623 и 624), определяющихъп/?ллей/л послгьд- 
ствгя того или иного свойства несостоятельности. Иными сло- 
вами, законодатель предоставилъ право самимъ кредиторамъ 
определить, къ какому виду несостоятельности относится дан- 
ный случай, и тутъ же, непосредственно привелъ законы о 
гражданской или уголовной ответственности несостоятельнаго. 

Какое же участхе суда по закону? — Постанов лешя общихъ 
собратй о свойстве несостоятельности представляются ^на 
разсмотр1ьнге суда^ (ст. 625). По разсмотреше заключается 
не въ отмене окончательнаго заключенхя, ибо окончательное 
заключенхе не перерешается, а' дело заключается въ проверке 
законности всехъ условШ, при которыхъ состоялось постанов- 
леше общаго собрашя. Еслибы общее собрате было созвано 
безъ предварительнаге оповещешя кредиторовъ о дне собратя 
и о вопросахъ, подлежавшихъ обсуждешю, то судъ имелъ бы 
право, усмотревъ незаконность самого собрашя, признать не- 
законными и постановленья его. Точно также судъ могъ бы 
признать незаконнымъ постановлеше общаго собран1Я, если бы 
не истекли сроки, указанные закономъ на предъявлеше претензШ 
всеми кредиторами; или если бы въ числе кредиторовъ, пода- 
вавшихъ голоса, оказались бы кредиторы фиктивные или не 
имевш1е права голоса, вследствхе спорности ихъ претензхй и т. п. 
Такое право имеетъ судъ и по постановлешю всехъ юриди- 
ческихъ лицъ, частнаго характера, какъ напримеръ, акц10нер- 
ныхъ обществъ, товариществъ и проч. Разница дцщь въ томъ, 
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что Бопроса о незаконности общаго собрашя акцюнеровъ, или 
чденовъ какого бы то ни было частнаго общества, судъ не им'Ьетъ 
нрава касаться иначе, какъ посл^ подачи ему жалобы, а въ 
д'Ёлахъ о несостоятельности^ — постановлен1я общпхъ собрашй кре- 
диторовъ о(^язательно п^е]^^т2^вляю1!ся ина разсмотртьше суда)). 
Но представлеше въ судъ законно состоявшагося постановленхя, 
им^ющаго силу аокон^штельнаго заключенглу>^ но самому свой- 
ству таковаго, — обязываетъ судъ къ пров'Ьрк'Ь, но не даетъ ему 
нрава измышлять свои собственный нерер^шен1я. Усмотр'бвъ 
отсту плетя отъ требованш закона, судъ им'Ьетъ право не утвер- 
дить постановлеше общаго собрашя и обязат предписать коя- 
курсъ созвать новое собраше. Но дал'Ёе этого права < и этой 
обязанности законъ иныхъ правъ суду не даетъ, и потому 
всякое измгьнете постановлешя общаго собрашя о свойстве 
несостоятельности есть открытый произволъ. 

Полный текетъ закона приведетъкъ такому уб-бждешю вся- 
каго, кто читаетъ законы такъ, какъ они написаны, безъ вся- 
каго перевода на юридичесшй языкъ. 

Вотъ что гласитъ ст. 625: 

«Всп^ постановлепгя общаго заимодавцевъ собрашя о 

«свойств-Ь несостоятельности представляются на разсмо- 

<1^трП}Нге суда (ср. ст. 477), сд утвержденгя его приводятся 

«въ исполнен1е и объявляются во всеобщее изв'6ст1е въ 

«в*домостяхъ об-Ьихъ столицъ». 

Изъ этого текста видно, что судъ утверждаетъ постано- 
влешя; а кто утверждаетъ. тотъ въ случае незаконности по- 
становлешя можетъ его не утвердить и потребовать новаго р-Ь- 
шешя; но, чтобы судъ им'Ьлъ право законное ностановленхе, 
им-Ьющее силу окончательнаго занлючетя^по своей прихоти 
перерешать— законъ суду этого не предоставляешь; и если 
судъ присваиваетъ себ* подобное право, то, очевидно^ такое 
присвоеше. несуществующей власти является открытымъ про- 
изволомъ. 

Тексть закона не оставляетъ ни мал-Ьйшаго сомн*н1я, что 
суду предоставляется только право утвержденгя или неутвер- 
жденгя] при чемъ, въ посл'Ьднемъ случа* вызывается требова- 
Н1е новаго ностановленхя общаго же собрашя заимодавцевъ о 
свойств* несостоятельности. 

Не угодно ли взглянуть яг, первыя два слова закона: <иВс7ь 
постановлешя » . В-Ьдь, о свойств* несостоятельности составляется 
одно постановлеше, а не десятокъ ихъ. Следовательно, если 
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допустить даже мысль, что законодатель им^ъ въ виду, въ 
случа'Ё неутвержден1я единственного постановлен1я, возложить 
на судъ зам'Ёну «окончательнагозаключешя» свои1гъ собствен- 
нымъ опред^енхекъ, то редакщя закона, гласящаго, что €&С9Ь 
постановленгл > представляются на разскотр-Ёше суда,— не им'Ьла 
бы смысла. Въ томъ и д*ло, что если судъ не утвердить пер' 
ваго постановлешя и, разумеется, если приведетъ къ тому за- 
конные мотивы, то общему собрашю придется составить вто* 
рое постановлеше. Если судъ снова усмотритъ нарушеше ка- 
кпхъ-либо, закономъ установленныхъ, формальностей^ то можетъ 
явиться третье постановлеше и т. д. И такъ, многократное 
число постановлен1й, предвидгьниое закономъ^ можетъ явиться 
только въ случа-Ь неутвержденхя судомъ перваго или нп^сколь- 
пихъ первыхъ постановлешй. Если же допустить, что неут- 
вержденге перваго постановленгл влечетъ за собой зам1ьну ею 
опред'Ёлешемъ суда, то законъ надлежало -бы редактировать такъ: 
«Постановлен!^ общаго заимодавцевъ собрашя о свойств^Ь не- 
состоятельности лредставля^тся на разсмотр-Ьше суда, съ ут- 
вержден1я его приводится въ исполнете и объявляется во все- 
общее изв-Ьстхе въ в-Ьдомостяхъ об^ихъ столицъ. Въ случа* же 
неутверждешя постановлен1я общаго собран1я, — судъ постанав- 
ливаетъ свое опред-бленхе по совокупности всЬхъ обстоятельствъ 
д4ла. и точно также, объявляетъ во всеобщее изв'Ьст1е». 

Не сомн'Ённо, если бы этотъ законъ им'блъ тотъсмыслъ, 
какой приданъ ему многими судьями, то надлежало бы изм'Ё- 
нить и статью 620, и предоставить кредиторамъ постановлять 
не «окончательное заключеше», а лишь высказывать свое «пред- 
положеше» или «нравственное у б-Ьждеше». 

На судъ возлагается еще обязанность въ силу ст. 477, на 
которую делается ссылка, оградить интересы кредиторовъ со- 
гласно дальнейшей гражданской отв^ьтствеиности предъ ними 
. несостоятельнаго должника, въ случа* признашя его неосто- 
рожными или злостным?^ банкротомъ, а равно судъ-же обя- 
занъ принять м^ры къ преследовашю злостнаго банкрота въ 
уголовном^ порлдкП}^ если убедится въ существоваши действи- 
тельно уголовиыхб дп^лнШ. Въ этомъ отношети, никакой судъ 
не мол^етъ быть связанъ постановлетемъ кредиторовъ, ибо 
кредиторы имеютъ право охранять только свои гражданскге 
итпересы^ вытекающхе изъ свойства несостоятельности^ а уго- 
ловное преследоваше— составляетъ компетенцт суда^ ибо пре- 
следоваше злостнаго банкрота, какъ преследоваше всякаго обви- 
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няемаго въ преступныхъ д-Ьяшяхъ, — производится на основанш 
Устава угодовнаго судопроизводства. Съ момента опред^Ьлен1Я 
свойства несостоятельности роль общаго собрашя кредиторовъ 
кончается. И, такъ. какъ судъ въ уголовномъ отношен1И мо- 
жетъ согласиться съ указанными общимъ собрашемъ призна- 
ками уголовныхъ д'6ян1й^ но можетъ^ конечно, и не согласиться, 
— то отъ суда зависитъ прекратить д-бло объ уголовной отв-Ьт- 
ственности. 

Итакъ, законъ предоставляетъ суду лишь право утвер- 
дить или не утвердить постановлеше общаго собран1Я креди- 
торовъ и обязываетъ судъ оградить граясдансшя посл'Ьдств1я той 
или иной несостоятельности; а зат'Ьмъ, противъ несостоятель- 
наго признаннаго злостнымъ можетъ возбуждать уголовное 
пресл*дован1е, если усмотритъ въ его поступкахъ д^Ьйстви- 
тельно уголовный д^Ьятя. 

Какъ-л^е позволилъ себ* поступить судъ въ д-Ьл^Ь г. Л.? 
Постановлеше общаго собрашя кредиторовъ состоялось въ та- 
комъ сзшсл*: большинствомъ 34 голосовъ, съ претенз1ями на 
90 тыс. руб., противъ 3-хъ, съ претенз1ями на 20 тыс. руб., — не- 
состоятельность г. Л. признана песчастною; причемъ, креди- 
торы, будучи глубоко убежденными, что г. Л. пострадалъ всл-Ьд- 
ств1е большихъ потерь за разными лицами, и книгами выяс- 
нилъ, что ничего не скрылъ, — получивъ удовлетворенхе по 
32 коп., отъ остальныхъ своихъ претепзт — отказались. 

Зам^тимъ еще, что въ числ* 3-хъ кредиторовъ, которые 
добивались отъ родственниковъ г. Л. выкупа, было одно лицо, 
съ претензхей на 19 тыс. руб., векселя котораго были съ двумя 
подписями, т. е. съ подписью г. Л. и съ подписью еще одного 
купца, который и оплатила эти векселя. Такимъ образомъ, 
за несчастность г. Л. высказалось 34 челов-Ька съ голосами на 
90 тыс. руб., а за злостность осталось два лица съ претензхей 
на 1,000 р. И судъ, самовольно, отм'Ьнилъ постановленхе об- 
щаго собрашя и постановилъ свое собственное — признать г. 
Л. злостнымъ банкротомъ при соучастхи того- же родственника, 
который не хотЬлъ удовлетворить ростовщиковъ и вымогателей, 
а выкупилъ претензш самаго безотв-Ьтнаго темнаго люда!.. 

Поступокъ суда прямо необъяснимъ; но онъ становится 
еще бол-Ье неправдоподобнымъ, если добавить ко всему сказан- 
ному, что судъ, желая оправдать свои д-Ьйствхя, приб'Ьгъ къ 
ссылк'Ь на одинъ документъ прямо незаконнаго свойства. 

ВсЬ доводы вымогателей, воф объяснешя суда опроверга- 
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лись книгами г. Л.; поэтому, чтобы придать своимъ объясне- 
шямъ характеръ правдоподобный, судъ сослался на какую-то 
странную экспертизу книгъ того-же г. Л., находившуюся якобы 
въ одномъ сл^дственномъ д^Ьл*, и представилъ во вторую ин- 
станц1ю акопт^ этого документа, удостов-Ьривъ, что подлин- 
никъ €за надмжащими подпислмит^. По коши экспертизы ока- 
зывалось^ что книги г. Л. никуда не годны. 

По настояшю защитника г. Л. вторая инстанщя потре- 
бовала подлинное сл-^Ьдственвое д^о, гд^Ь должна была нахо- 
диться та экспертиза, на которую сослался судъ. Когда полу- 
чено было подлинное Д'бло, то въ немъ оказалась законная 
экспертиза, за подписью слгьдователя, самого г. Ж.^ его до- 
вгьреннаго и двухъ экспертов^. Но, на э?пу экспертизу нельзя 
было опираться, -^ книгъ невозможно было опорочить; напро* 
тивъ, видна была добросовестность ведешя ихъ. Службу-же 
сослул^ила суду другая экспертиза, которая тоже оказалась 
въ д-Ьл*, чрезъ семь или восемь страницъ; на ней -то и осно- 
ваны были объяснетя суда, что книги г. Л въ полномъ без- 
порядк-Ь. 

Посмотримъ^ что это за экспертиза? 

Эта другая экспертиза оказалась весьма своеобразнымъ 
слФдственнымъ документомъ, веяввЪство — когда и гдгь состав- 
леннымъ. Достаточно сказать, — документъ оказался безд года^ 
ббзъ мшяца и безъ числа; на немъ не оказалось ни подписи 
следователя , ни подпши самого г, X; мало того, не оказа- 
лось даже ни пометки следователя о времени полученгя^ ни 
М входящаго журнала!.. 

При сличенги этой, объявившейся вдругъ въделе, экспертизы 
съ законнымъ протоколом^, оказались необъяснимыя противо- 
речгя и включены были въ ней факты, обнаружившхеся въ 

поздн-Ьйшее время!.. 

Считаемъ изяишнимъ останавливаться на далькЁйшемъ 
выяснен1и свойствъ документа, послулсившаго основан1емъ къ 
опорочешю книгъ; скажемъ лишь, что т-Ь-же опороченный книги 
признаны общимъ собрашемъ, самимъ конкурсомъ и пригла- 
шеннымъ бухгалтеромъ для проверки всЬхъ расчетовъ, — вполн* 
хорошими... *). 

Вотъ, какими необъяснимыми путями отменяются 



*) Бо второй частя значбн1е этого загадочного документа разсмотр^но во всЬхъ 
подробностяхъ. 
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сти/ Вотъ какими путями эти постановленхя преврагцаютсл 
въ судебныя опредгьмнгя о злостномъ баикротств^ь, которыя 
немедленно-же печатаются въ м-Ьстныхъ и столичныхъ газетахъ!.. 

Очевидно, ^условгя современнаго правосудгя^ оставляютъ 
желать очень и очень многого^ *). 

Для полноты картины, приведемъ другой случай изъ д'Ёя- 
тельности тогО'Же суда^ подъ предс*датедьетвомъ того -же са- 
маю лица. 

За н-Ьсколько д-Ьтъ до д&1а г. Л., въ томъ-же суд-Ь раз- 
сматривалась мировая сдп»лпа несостоятельнаго должника г. Г. 
съ кредиторами, — того-же самаго г. Г,, которому прокуроръ 
облегчалъ оспариваше свид^^телями векселей и закладныхъна 
почв* уголовнаго судопроизводства. 

По мировой сд4лк* г. Г. обязался уплатить всЬмъ кре- 
диторамъ по пяти коп. на рубль!.. Просимъ обратить вниманхе 
на слово ^обязался у у ибо фактически никто не получидъ ни 
единой копМки. 

Изъ д^ла видно было, что г. Г. не представилъ никакихъ 
книгъ; у него не оказалось даже кассовой книги. Конкурсу 
сданы были только как1я-то черновыя тетради обд ошпускгь 
пива въ портерныя лавки.,. Когда г. Г. объявленъ былъ не- 
состоятельнымъ, поел* троекратныхъ просьбъ кредиторовъ и 
поел* того, какъ все имущество было скрыто, то въ числ* 
кредиторовъ вдругъ появились приказчики г. Г. каждый на 
десятки тысячъ рублей. У нихъ явилось подавляющее боль- 
шинство голосовъ. Пров-Ьрить-же происхождете ихъ претензхй 
не было возможности, ибо, какъ сказано, книгъ не оказалось. 
Одно можно утвердительно сказать, что при троекратномъ раз- 
смотр-Ьши вопроса о несостоятельности, приказчики г. Г. въ 



*) Виясненге одной детали для спецгалистовъ. 

Можетъ явиться вопросъ, какъ долженъ поступить судъ, если кто либо изъ кре- 
диторовъ обратится къ нему съ заявлен1емъ, что къ д^л'Ь несостоятельнаго, признан- 
ваго несчастнымъ или неосторожныиъ, им'Ьются признаки злостности? 

Д'Ьло гражданскаго суда, не утверждая пос1ановлен!я общаго собран1я, пред- 
ложить ему воЁти въ новое обсужден!е заявлен1я о признакахъ злостности. Если же 
общее собран1е останется при прежиемъ своемъ заключент, то недовольные кре- 
диторы, усматриваюпце подлогъ, им^ютъ право, на общемъ основан1и, обратиться къ 
уюловному суду; р^шенхе же общаго собран1я о свойств'Ь несостоятельности какъ 
окончательное остается въ полной сил^. 

Р:Ёшен1е вопроса о свойствп» несостоятельности— это право и обязанность 
исключительно обтаю собрангя кредиторовъ] а возбужден!е дйа о подлопь, при- 
чинившемъ кому-либо вредъ и убытокъ, — $то право каэюдаю отдгьльнаго креди- 
тора^ съ ответственностью, конечно, за ложный доносъ. 
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числ* кредиторов* не значились^ фамгши их» всплыли ёйо- 
сл-ЬдстЕхи, когдйа, наконецъ, суду пришлось объявить г. Г. не- 
состоятельнымъ . 

ВсЬ эти факты суду были изв-Ьстны; ему известно было 
и скрыт1е огромной массы имущества^ равно и то, что касса 
г. Г. оказалась совершенно пустой. И тЬмъ не менФе, когда 
мировая сд-Ьлка, съ облзательствомъ г. Г. уплатить по пяти 
коп. на рубль, была представлена на утверждеше суда, — судъ 
таковую утвердилъ; онъ не пожелалъ даже проверить закон- 
ности обш;аго собрашя, въ которомъ большинство голосовъ при- 
надлежало завгьдомо фиктивнымъ кредиторам»! .. 

Очевидно, «судъ равный ко вс^мъ» —является идеадомъ, 
пока недостижимымъ... '^З* 



Покровительство ростовщикамъ. 

Вся образованная часть населетя, несомн'Ённо, помнить 
тотъ случай, когда одинъ изъ пом'Ёп1;иковъ, доведенный на- 
глымъ изд'Ьвательствомъ вд1ятельнаго ростовщика- еврея,— уло- 
жилъ его на м-ЬстЬ въ тотъ самый моментъ, когда этотъ рос- 
товщикъ производилъ опись имущества. Разум^^ется, пом^щикъ 
былъ преданъ суду за убхйство, но судомъ присяжныхъ онъ 
былъ оправданъ, и вся Росс1я восторженно прив-Ьтствовала 
оправдательный вердиктъ. 

Д-Ьдо кончено и забыто; по оно выяснило массу непри- 
глядныхъ сторонъ нашего быта, который изгладиться изъ па- 
мяти не могутъ. На суд* выяснилось, что самозащита съ ре- 
вольверомъ въ рук* вызывается послаблешемъ ростовщикамъ 
со стороны т'Ёхъ лицъ, который обязаны защищать населеше 
отъ подобнаго рода кровоп1йцъ. 



*) Полная отм^^на значен1я самаго закона Гст. 620) вызвана отчасти р^^ше- 
н1ями Судебныхъ и Кассацюннаго Департаментовъ Сената. Въ большивств'Ь слу-^ 
чаевъ, Сенатъ своими р^шешя стремился сжлг^иттгьб^^^овостпб закона, предоставляю- 
щаго кредиторамъ, т. е. загштересованиымъ лицамъ^ часто озлобленнымь, поста- 
новлять окончательное заключеше. На практик'^ не р']^дки бывали случаи, что кре- 
диторы, безъ всякихъ существенныхъ основан1й, признавалц должника злостнымъ; 
и вотъ въ подобныхъ то случаяхъ, Сенатъ особенно твердо проводилъ мысль, что 
Судъ можетъ не сттьоняться мнгьтемъ кредиторовъ^ и даже единогласпымъ ихъ 
постаповленгемъ. Въ смысл!^ уголовнаго пресл'6дован1я должника, р^шбн1я Сената 
безусловно соотв*тствуютъ духу закононъ; но некоторые суды пользуются этими 
р^шен!ями, какъ правомъ действовать по произволу; отменяя «окончальное заклю- 
чен!е> о несчастной несостоятельности, — они зам'Ьняютъ его своими собственными 
опред'1^лен1ями, по своему собственному усмотр'&н1ю. Въ результате— закона бол^о 
не существуетъ. 



Сила ростовщнковъ заключается въ слабости пр1Ш'&нен1Я 
къ нимъ закона; приводимый нами ниже нрим'Ёръ представитъ 
не малое разъяснете, почему законы о ростовщичеств'б не до- 
стигаютъ 4*6 ли. 

Одному изъ землевлад'Ёльцевъ, г. Я.^ пришлось выкупить 
у ростовщика— г. А. векселя другаго землевлад-Ьльца, который 
дошелъ до полнаго раззорешя. Возмущенный постоянной же- 
стокостью этого ростовщика, г. Я. подалъ заявлеше въ судъ 
и прокурору; причемъ, придожилъ даже письтииыл доказа-- 
тельства взимашя ростовщикомъ лихвенныхъ процентовъ* 

Какъ известно, взимаше лихвенныхъ процентовъ не пре- 
следуется, если ростовщикъ не пользовался затруднительнымъ 
положешемъ своего должника, и если растовщичество не со- 
ставляетъ его професс1И. Но въ тФхъ случаяхъ, когда ростов- 
щикъ пользуется безвыходностью земледельца и ростовщиче- 
ство составляетъ его профессш)^ — онъ по закону преследуется 
уголовнымъ порядкомъ. 

Въ данномъ случае, ростовщикъ г. А., такъ и постулалъ. 
Онъ былъ именно однимъ изъ гЬхъ кровошйцъ, противъ кото- 
рыхъ и изданъ былъ законъ. Наживъ несколько сотъ тысячъ 
рублей па государственной службгь (конечно, не только одними 
сбережешями) — онъ занялся ростовщичествомъ; прхобрелъ на 
этомъ поприще громкую известность, и пользовался покрови- 
тельствомъ некоторыхъ влхятельныхъ лицъ местнаго судебнаго 
персонала. 

Все знали объ его похождешяхъ ^ но никто не решался 
привлечь его къ ответственности. Шконецъ, явился смельчакъ 
г. Я., который, располагая письменными данными, решился 
заявить о профессш г. А., причемъ, въ прошенхяхъ, поданныхъ 
въ судъ и прокурору, г. Я. указалъ именно на те обстоятель- 
ства, чаю г. А. пользовался безвыходностью земледгьльцевъ и 
что ростовщичество составляло негласную его професст. Ка- 
залось бы, вывернуться г. А. не было возможности. Но судъ 
съумелъ найти выходъ въ обходъ закона. 

Судъ и проку роръ не пожелали вникнуть въ смыслъ за- 
явленья г. Я., и передали дело мировому судье; а тотъ рас- 
порядился въ духе суда. Дабы не вызывать къ разсмотрешю 
дела самаго г. Я.,, возбудившаго все дело, — судья составилъ 
особое постановлен1е, въ которомъ привелъ юридическ'т осно- 
ван1Я безщьльности вызова г. Я... Главныхъ-же свидетелей 
судья тоже не вызвалъ, но уже безъ объяснен1Я причинъ, — 
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даже й постановлешя объ этомъ не составлялъ... йодобравь 
себ1Ьу такимъ образомъ^ извттпый состава свидптемй и за- 
т*мъ, опросивъ ихъ, — мировой судья вынесъ опред'Ьлеше: «б^г^- 
тать г. А. по суду травданнымъ^ . Когда-же адвокатъ г. А. 
потребовалъ признать еще обвинете г. Я. недобросов'Ёстньшъ, 
то судья отказалъ ему въ этомъ, такъ каБЪ «взимате лих- 
венныхъ процентовъ подтвердилось». 

Итакъ, заведомый ростовщикъ, взимате которымъ лих- 
венныхъ процентовъ «подтвердилось», — оказался по суду 
оправданнымъ; а виноватыхъ вовсе не оказалось. Посл'бдовалъ 
рядъ судебныхъ ошибоБъ и ростовщикъ, какъ слышно, и по 
нын* продолжаетъ и, вероятно, будетъ продолжать, высасы- 
вать изъ населешя всё жизненные соки, пока кто-нибудь и 
его ве уложить. 



Глава VII. 

Главныя причины несовершенства «условШ совреиеннаго 

правосуд1я». 

Безотв-Ьтственность судебнаго персонала. 

Приведенные прим^^ры нарушетй закона служатъ лучшимъ 
опровержен1емъ утонченной ереси, проповедуемой г. Харту- 
лари, будто бы «УСЛ0В1Я современнаго правосуд1я> вызываютъ 
изм-Ьнешн отношешй къ нему Верховной власти. Эти «услов1Я> 
не даютъ^ права даже въ помыслахъ лел-Ьять подобную ересь. 

Но приведенные нами прим'Ёры невольно наталкиваютъ 
и на другой вопросъ: какимъ образомъ можетъ существовать 
такой явный обходъ законовъ? Понесъ ли кто либо за это 
надлежащую кару? В-Ьдь не можетъ же быть, чтобы всЬ при- 
веденныя нарушешя закона (и, конечно^ мы привели лишь ча- 
стичку) были невинными ошибками? — Конечно,— н-Ьтъ. Быть 
можетъ даже, мноля изъ нихъ были далеко не безгр'Ёшными; 
но какъ же это доказать? 

Чиновники втхг друшхь вгьдомсшвъ д-Ьйствують по преи- 
муществу самолично^ за свой сшрахъ] если они поступаютъ за- 
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Бонно — ихъ награждаютъ; если же они нарушаютъ законы, — 
то сами за свои поступки и отв'Ёчаютъ. Попробуй кто либо 
изъ полицейскихъ агентовъ, во время уличныхъ безаорядковъ, 
превысить свою власть; попробуй кто либо на лишшй часъ за- 
держать въ околодк'6 буяна, — сейчасъ подымается крикъ о 
произвол'6, о лишеши свободы!... Виновный непременно под- 
вергнется отв'Ётственности. Не пройдетъ безнаказанно самое 
ничтожное нарушеше законовъ, ни одному чиновнику какого 
бы то ни было в-Ёдомства.... И только чины судебнаго персона- 
ла, ни въ чемъ, не отв^Ьтственны, — и почему? — Да потому, что 
они д4йствуютъ коллеггальт, другъ другомъ могутъ прикры- 
ваться, и всякое ихъ опред'Ёлеше можетъ быть обжаловано. 
Большой пользы отъ этого, .конечно, не много. Человека мо- 
гутъ оклеветать, лишигь свободы не на одинъ часъ, а нан'Ё- 
сколько л-Ьтъ, и ут-Ьшенхемъ является право жаловаться. Че- 
ловека могутъ по-М1ру пустить и ему тоже предоставляется право 
жаловаться!... Незаконное р^шенхе, въ громадномъ большин- 
стве случаевъ, будетъ отменено высшими инстац1ями; но разве 
это удовлетвореше? Разве это возместим, все причиненные 
убытки? 

Кто хо1ъ поверхностно успелъ ознакомиться съуложеюемъ о 
наказашяхъ, тотъ несомненно вынесъ убеждеше, что наши законы 
необыкновенно предусмотрительно относятся къ правонаруше- 
ихямъ, совершаемымъ частными лицами и чинами всёхъ админи- 
стративно-полицейскихъ ведомствъ; относительно некоторыхъ 
органовъ законы на столько суровы, что нужно обладать не- 
обыкновеннымъ спокойствхемъ, опытностью и «служебнымъ так- 
томъ», чтобы не быть обвиненнымъ то въ бездгьйсшвщ то въ 
превышети власти. Самое тяжелое положеше въ этомъотно- 
шенш, это — органовъ полиц1и. А неугодно ли найдти хоть одинъ 
законъ, примгьнимый па практикгь^ который подвергалъ бы от- 
вттственности нашъ судебный персоналъ, особенно если пра- 
вонарушеше идетъ, напримеръ, по иниц1ативе прокурора или 
председателя суда, или, что еп^е хуже, председателя палаты. Если 
председатель съ прокуроромъ почему либо будутъ пристрастны 
къ какому либо лицу, то ему благоразумнее будетъ впередъ оза- 
ботиться покончить въ этой местности все свои дела и убраться 
во-свояси. Если невозможно будетъ уничтожить такого субъ- 
екта путемъ гражданскихъ исковъ, то уголовная почва всегда 
дастъ къ тому полный просторъ. 

Неправосудхе, несомненно, есть величайшее бедствхе. До 

7 
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словавгь еще Посошкова — вс* б4ды Россш происходятъ оть «не- 
правды». Съ этимъ соглашаются, конечно, и наиболее выдаю- 
Щ1еся умы юриднческаго М1ра. 

Такъ, докторъ правъ, А. Лохвицб1й, приводить въ курс* 
уголовнаго права слова докладчика проекта французскаго уго- 
ловнаго кодекса, который мы и воспроизведемъ зд^сь, какъ 
необыкновенно яркую характеристику того, что значить не- 
правосуд1е. 

« Преступлеше умышленной несправедливости всл*д- 
«ств1е подкупа, безъ сомн*Н1я, самое низкое, какое только 
«можеть совершить судья. Это также одно изъ самыхъ 
«опасныхъ для общества. Можно до изв^Ьстной степени 
«защититься отъ вора и уб1йцы, но нельзя защититься 
< оть судьи, который поражаетъ мечемъ закона и убиваетъ 
свасъ въ своей камер*. Получивши власть судить, онъ 
сдолженъ отправлять ее безпристрастно и не взирая на 
слица. Онъ выполняетъ великое назначеше, родъ священно- 
«служешя; общество вв-Ьряетъ ему самую благородную 
€ обязанность, и оно ожидаетъ отъ него своего спокойств1я. 
с Но если онъ забываетъ первую изъ своихъ обязанностей — 
«безпристрастхе; если онъ спускается съ той высоты, на 
«которую его поставило назначенхе государя, и делается 
«безчестнымъ сообщникомъ несправедливости, которую онъ 
«долженъ пресл-Ьдовать; если онъ открываетъ свое сердце 
«для порчи и руки — для взятки, — онъ становится посл-Ьд- 
«нимъ челов*комъ, и общество должно немедленно изгнать 
«его изъ своей среды». 

Изр*чен1е, какъ изволите видеть, высокое; неправосудхе 
представлено въ надлежащемъ св^тЬ; но неправосудхе творится 
юристами и ими же составляются проекты законовъ; и потому, 
когда перейдемъ отъ словъ къ д-Ьлу, то и увидимъ, что ули- 
чить кого либо изъ судей въ самомъ явномъ неправосудш, — 
н*тъ никакой возможности. 

Посмотримъ, въ самомъ д^л*, какъ наприм*ръ опред*ляетъ 
неправосудхе нашъ законъ? 

Статья 366 Улож. о наказан1яхъ гласить: 

«Кто пзд корыстны хд или иныхъ личныхъ видовъ 
«решить, съ лвнымъ нарушенгемъ законовъ и вопреки поло- 
^жительному оиыхъ смыслу^ какое либо, подлежащее его 
«разсмотр-Ьнш, д-бло, тотъ за ст умышленную несправед- 
^ливость подвергается» тому-то и тому-то. 
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И такъ, чтобы судьи подверглись отв-Ьтственности на осно- 
Бан1и этого закона за р'Ёшеше д'Ьлъ <иСб лвнымъ наругиенкмъ 
ааконовъ и вопреки положительному оиыхъ смыслу 1^ необхо- 
димо, чтобы они совершили подобное явное неправосудае ^изь 
порысптыхъ или иныхъ личпыхь видовъ!.. 

Позволимъ 066*6 поставить два вопроса: 

1) Если судьи р-бшили д'бло вкривь и вкось, д']Ьйствительцо 
всл'6дств1е подкупа, или всл'Ёдств1е затаенной злобы, или иЛъ 
яселашя угодить сильному лицу и т. п. — татразётэто можно 
доказать песомитьнными доказательствами? ^то же для этого 
требуется? В^^дь взятки даются съ глаза на глазъ; затаеннкя 
злоба — не оглашается; объ желаши угодить сильному лицу — 
никто не разсказываетъ постороннимъ лицамъ... такъ, какъ же 
изобличить неправосудхе аизъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ 
видовъ»? 

2) Ну, а если судьи решать д'бло вкривь и вкось по своему 
нев'Ьжеству: умственному или нравственному — такъ разв'Ё они 
не должны за это отвп^чать^ и развп^ подобные люди могутъ 
оставаться судьями?.. 

Очевидно, законъ самъ по себ^ справедливъ, но онъ 
прямо не достижимъ. Установлеше отв'Ьтственности за не- 
правосуд1е при томъ только условш, что оно совершено «ш» 
корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ^ ^ т. е. при такомъ 
УСЛ0В1И, которое изъ тысячи разъ, ни разу не можетъ быть до- 
казано съ математическою точностью, — равносильно установ- 
лешю полной безответственности. 

Представимъ себ* теперь, что этотъ же законъ (ст. 366) 
былъ бы изложенъ н'Ёсколько иначе, наприм'Ёръ, въ такихъ 
выражешяхъ: 

«Кто р*шитъ какое либо Д'Ьло, подлежаш;ее его раз- 
«смотр'&н1ю^ съ явнымъ нарушенгемъ законовъ и вопреки 
^положительному оныхъ смыслу .^ тотъ за такую неспра- 
«ведливость подвергается «тому-то» (наприм%ъ, увольнен1Ю 
«отъ службы), а если при этомъ обнаружено будетъ, что 
€неправосуд1е учинено изъ корыстныхъ или иныхъ лич- 
«ныхъ видовъ, то виновный подвергается «тому-то и тому- 
«то»5 смотря по степени злоупотреблен1Я властью». 
Практическое значенхе подобнаго закона было бы совсЁмъ 
другое, ибо пострадавшему лицу пришлось бы доказывать не 
подкупъ или иныя нечестный и неуловимый побуждешя су- 
дей, а единственно извраш,енное прим'&неше законовъ. И такъ, 

7* 



есть полная возможное^ редактировать тоть хе законъ въ 
дуx^Ь практическаго его значен1я, н тогда сухьн несомненно 
будуть чаще думать о томъ, чтобы л^Ьла не рЬшазнсь €съ 
явнымъ нарушешехъ завоновъ и вопреки положительному оныхъ 
смыслу». 

Разумеется, измЬнеше только разобранной статьи закона 
далеко не достаточно для того, чтобы судьи дМствовали 
осмотрите льн'Ье. Для этого требуется установлеше другого об- 
щага закона, а именно^ чтобы выспия инстанщи, въ случа^^ 
отм']&ны рФшешй нязшихъ, — всегда составляли опред^леше о 
томъ: было ли отмтьненное рп^шенге простою огаибкгю, не под- 
вергающею виновныхъ судей наказатю, или оно является не- 
правосудгемъ, подвергающимъ виновныхъ законной ответствен* 
ностн. Въ посл'бднемъ случа'Ё высшая инсташця должна быть 
обязана сообщить о семъ Министру Юстищи на предметъ пре- 
дашя виновныхъ суду. Сенатъ же самостоятельно д'Ьлаетъ о 
томъ распоряжен1е. 

Несомн^^нно, и при изложенномъ измтьиенги ст. 366^ 
равно, и при установлети общто закона^ въ силу котораго 
всякая высшая инстанцхя была бы обязанною высказать свое 
заключенье о характергь неправильности отмгьненнаго рпме- 
нш^ — возможны будуть обходы закона; но, безспорно, всякШ 
обходъ будетъ неизмеримо рискованнее, особенно, если за вся- 
кимъ обиженнымъ останется драгоценное право. — искать за- 
щиты Верховной власти. Быть можетъ, нри установлети бо- 
лее реальной ответственности, необходимость обращаться къ 
Монарху и вовсе исчезнетъ— въ такомъ случае намъ останется 
только благодарить Бога, но уже одно то обстоятельство, что все 
судебный инстанц1и будуть знать, что въ случае нарушешя за- 
кона, всяшйгражданинъимеетъ право искать защиты у поднож1я 
Престола, — заставить высш1Я инстанцш относиться късвоимъ 
обязанностямъ крайне внимательно и осторожно; реже будуть 
требоваться указы на указъ^ реже будуть отмгьняться окон- 
чательныя заключешя законныхь общихь собрашй кредито- 
ровь, вообще реже законами будуть «играть какъ въ карты, 
прибирая масть къ масти >... 

И такъ, установлеше ответственности судей —вовсе не 
трудно; была бы лишь охота. 

Если заа^емъ, распространить такую же обязанность выс- 
шихъ инстанщй давать заключетя и о действхяхъ следовате- 
лей и, особенно^ прокуроровъ, то исчезнетъ возможность за- 
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саживать «на-пари» неповинныхъ людей въ тюрьмы, превраг 
щать граждансшя сд'Ёлви въ уголовныя преступлен1я, разжи- 
гать страсти на почв'6 нащональной вражды, позорить безъ вся- 
кой надобности нашихъ матерей и пр., и пр., и пр. 

Непонятнымъ остается, почему наши юристы, которые такъ 
охотно черпаютъ свои с принципы» изъ римскаго права^ не за- 
метили весьма существеннаго проб^бла въ нашемъ законодатель- 
ств*. У насъ наказуемо неправосуд1е, совершенное «изъ корыст- 
ныхъ или иныхъ личныхъ видовъ», т. е. то неправосудхе, пото-- 
раго доказать физически невозможно^ и затЬмъ, въ закон* го- 
ворится еще о неправосудш <апо недоразумп^нт^ , т, е. о такомъ 
неправосудхи, которое подвергаете судей только замгьчангямь 
и выговорамъ. 

«Когда доказано,— гласить ст. 370— что несправед- 
«ливое р-Ьшенте въ д-Ьл* гражданскомъ или уголовномъ по- 
< следовало отъ ошибки судьи или неправильнаго, лишь по 
^недоразумп^нт, толковатя законовъ, то онъ, смотря по 
«м^р* вины, приговаривается: или к?^ зампматю^ или пъ 
^выговору, со внесешемъ или безъ внесешя онаго въ по- 
« служной его списокъ » . 

И такъ, върезультатЁ вся отвптственность за неправосуд|е 
ограничивается замп>чангемь или выговоромъ. Самое же серьез- 
ное неправосудге — неуловимо, а следовательно и не наказуемо!.. 
А между тФмъ, римское право отличаетъ еще совсЬмъ особый 
видъ неправосуд1я,— средн1й между злостнымъ неправосудгемъ 
и ошибкой, т. е. когда неправосудное р*шеюе, съ явнымъ па- 
ру шенгемъ закона, последовало не отъ «недоразумешя», а отъ 
небрежности, л^ни, недоказанной злобы, и пр. Вообще къ 
среднему неправосудгю следуетъ отнести тотъ видъ, въ осно- 
ваши котораго лежатъ грубыя ошибки^ который римляне назы- 
вали Си1ра 1а*а, с1о1о ргоххта (грубая ошибка^ близкая къ 
злоумышленной). 

Надо полагать, юристамъ и надлежало бы начать перевос- 
питаше русскаго народа, съ целью « возбуждешя въ немъ ува- 
жешя къ закону и къ суду», именно, съ установлешя хоть 
какой нибудь ответственности. Нужно прежде всего убедить 
народъ, что впредь не будутъ повторяться примеры неправо- 
суд1я, въ роде приведенныхъ нами, и тогда наверно явится пол- 
ное уважен1е късуду. Относительно-же у част1я Верховной власти 
въ отправленш правосуд1я — пусть юристы оставить свои по- 
печетя, ибо это ихъ вовсе не касается. Самодержавная, не- 
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ограниченная власть не допускаетъ никакихъ оераничети и 
никакого устранен1Я себя отъ какихъ бы то нибыло государ- 
ственнихъ дгьлъ... 

А чтобы единоиышленникамъ г. Хартулари доказать, что 
правосудге составляетъ предметъ государсшвеннихъ заботъ, на- 
помнимъ инъ иачальныя слова Указа Петра Великаго отъ 1 7 ап- 
Р&1Я 1722 года: 

€ Понеже ничто такъ ко управлен1Ю Государства нужно 
^есть какъ кргьпкое храненге правъ граждански хъ, понеже 
€всуе законы писать^ когда ихь не хранить^^ и т. д. 

Возвращаясь къ безответственности судебнаго персонала, 
ны должны сказать, что даже въ неправосуд1и, связанномъ съ 
общими тяжкими преступлешями по ел ужб'Ё,— судьи не ответ- 
ственны. 

Такъ наприм^ръ, по статье 362 Уложешя о наказашяхъ 
считается служебнымъ подлогомъ, если кто либо включитъ въ 
докладахъ, журналахъ и другихъ офищальныхъ актахъ ^ви- 
мышмнныя обстоятельства или эавгьдомо ложныя св9ьдп^нгя » . 
И разумеется, если чиновникъ какого-либо ведомства осмелится 
привести какое-либо обстоятельство, которое окажется вымыш- 
леннымъ^ то будетъ преданъ суду и прокуроръ съумеетъ ра- 
зобрать ту опасность, которой подвергается общество отъ по- 
добнаго рода преступлешй должностныхъ лицъ. Когда же судьи 
цриводятъ «вымышленный обстоятельства или заведомо лож- 
ныя сведен1я>, то это разсматривается^ какъ неправосудге; и 
такъ какъ въ законахъ имеются только две, разобранный выше, 
сттьи о неправосудш первой инстанцш суда (ст. 366 и 370), 
по которымъ судьи всегда безотв9ьтствениы^ то и выходитъ, что 
даже законъ о служебныхъ подлогахъ не имеетъ применен1я въ 
отношенш судей. Дабы это пояснить, приведемъ несколько при- 
меровъ изъ дела о несостоятельности г. Л. 

Въ числе признаковъ злостнаго банкротства судъ приводилъ 
въ своемъ журнале фактъ такого рода, будто бы г. Л. ««^ 
принимали никаких» понудительныхъ мгьръ ко взыскангю дол- 
говь* съ одного изъ самыхъ крупныхъ своихъ должниковъ. Ме- 
жду темъ, документально было доказано, что г. Л., после дол- 
гаго терпешя, предъявилъ ко взыскангю закладную и векселя; 
при чемъ, на удовлетворен1е долга по закладной продано было 
недвижимое нмуп^ество, и самъ суд» утверждал» аукцгонную 
продажу; а на удовлетвореше долга по векселямъ, по распоря- 
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жетю того же суда, переданы были въ тльзовате $. Л- доходы 
сь мьсполькихъ лавокъ. 

Допустимъ, таБ1я св^^д^^шя приведены были бы не судомъ, 
а м^Ьстной полищей; позволимъ себ^ спросить: какъ судь взгля- 
нулъ бынатав1я св^д'Ьн1Я — какъ на подлогъ, иликавъна ошибку 
по недоразум-Ьнш?.. 

Приведемъ другой прим*ръ. Въ журнал* своемъ судъ дока- 
зывалъ, что € наличный книги (г. Я.) велись въ полиомъ без- 
порядкчь^ какъ видно между прочимъ, помимо заключетя про- 
вп^рлвгиаго ниши бухгалтера Г—а^ изъ послФдняго осмотра ли- 
цевыхъ счетовъ» и т. д. 

И такъ, судъ^ говоря о полномъ безпорядк* книгъ^ сосдался 
на «заключеше бухгалтера». Приведемъ теперь дословно это за- 
ключеше, данное письменно, 

сДв** основный книги: оборотный ведомости (мемор1алы) 
и кассовый книги ведены на столько правильно^ что я быль въ 
состояти составить правильные балансы^. 

Позволимъ себ* спросить: составляетъ ли ссылка на с заклю- 
чеше бухгалтера» заведомо ложное св^д'бше или ошибку? 

Если все это ошибки, «лишь по недоразум'Ёшю » , то такихъ 
ошибокъ мы могли бы привести ц^Ьлую вереницу. 

По нашимъ законамъ, но, къ сожал'Ёшю, только по тор- 
говому судопроизводству установлена небольшая гарантхя про- 
тивъ неправосудхя, — мы говоримъ объ отводп^ судей на осно- 
ван1и пристрастщ но, в-Ьдь, и подобной гарантхей трудно 
пользоваться, ибо является громадный рискъ заявить отводъ 
на основаши « пристраст1я > , — в-Ьдь, его прШдется доказывать 
предъ лицомъ того-же судебнаго персонала. И гЬмъ не мен-Ье, 
судьи, творяпце неправосудхе, и этотъ законъ съумЬли лишить 
всякаго своего значешя, прим-Ьняя его крайне своеобразно. 

Приведемъ дословно законъ объ отвод* судей и посмотримъ, 
какъ онъ обходится. Статья 202 Устава Судопроизв. Торговаго 
гласитъ: 

«Когда истецъ или отв'Ьтчикъ объявить на предсЬ- 
« дате ля или члена суда, въ начал* или въ продолжеше 
«тяжбы, подозр*ше въ пристрасти по Д'Ьлу, по причин* 
с посула, взятокъ и другихъ злоупотреблетй по должности^ 
сто подозрП}ваемый немедленно устраняется отъсуждетя 
с того д*ла, и въ то же время судъ сообщаетъ подлежа- 
щему начальству объ изв*т*, для изслЬдован1Я его и 
« преданья суду по законами > . 
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Редакц1Я закона укааываетъ, какой громадный ряскъ за- 
явить неправильный отводъ по причине злоупотреблешй и, т^мъ 
не мен^Ье, когда одно лицо, доведенное до изнеможен1я всякой 
€ неправдой»^ Р'Ёшилось, наконецъ, заявить отводъ на основаши 
подложныхъ д'бйствгй председателя и старшаго члена суда, то 
судъ умудрился даже и въ такомъ случа* отделаться отъ отвода, 

Законъ предписываетъ подозреваемому члену судат/бле^д- 
ленно устраниться; затЪмъ судъ обязань сообщить подлежа- 
щему начальству объ изветЁ ^для изслгьдоеатя его и преда- 
нгя суду по законамъ>. Очевидно, по отводу, заявленному на 
основаши этого закона, — отводъ не обсуждается судомъ, а 
обязательно назначается разсл4дован1е и предате суду; между 
тЁмъ, мы указываемъ фактъ^ когда судъ после заявленхя о 
подложныхъ действ1яхъ председателя и члена суда, распоря- 
дился иначе, — онъ разслп^довангя недопустиль; вместо того, 
тотъ же судъ, подъ председательствомъ заподозрп^ннаго и от- 
водимаго председателя, обсудилъ отводъ члена суда и поста- 
новилъ: заявленный отводъ, (т. е. отводъ на основаши подло- 
говъ) «оставить безъ послЪдств!!!)», а относительно отвода пред* 
седателя, судъ определилъ донести Сенату^ хотя законъ тре- 
буетъ сообщешя *^^под лежащему начальству-^ ^ а таковымъ яв- 
ляется — Министръ Юстицш. 

Распорядившись, такъ своеобразно, отводомъ двухъ стар- 
шихъ членовъ, противъ которыхъ заявлено обвинен1е, на осно- 
ван1и самыхъ тяжкихъ злоз^ютреблетй по должности, — судъ 
изыскалъ путь отклонить производство разслгьдовангя (оче- 
видно, оно было не желательно), и въ томъ же составе про- 
должалъ вершать дела человека, изобличавшаго судей въ под- 
логахъ... Можно себе представить, какъ свято соблюдалось без- 
пристрастхе. 

Очевидно, и привед1енное право отводовъ не достигаетъ 
цели; очевидно также^ что <услов1я современнаго правосудгя» 
оставляютъ судей безусловно безотвп^тственными. Но это еще 
не все, — судьи оказались даже и не смП)Няемыми; и это счи- 
тается чуть ли не самымъ существеннымъ началомъ судебныхъ 
уставовъ 1864 г. 

Судьи — безответственные и не сменяемые! Неугодно ли 
вдуматься въ это выражеше и — полная картина всего того про- 
извола, который можетъ твориться на необъятномъ простран- 
стве Россш предстанетъ во всей реальности. Быть можетъ, 
мы должны даже удивляться, что попираше законовъ — отно- 
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сительно довольно р']&дк1е еще прин']Ьры. Но, разв'6 подобное 
положеше вызывается историческими причинами, или практи- 
ческими соображешями? Или, наконецъ, с безотв'бтственность 
и несменяемость» составляютъ н-йчто неразрывно-Ц'Ьлое съ су- 
дебными уставами?-Ничу1ъ не бывало. 

Въ практическомъ отношен1и, несменяемость судей ни- 
сколько не избавллетъ ихь ошъ давлен%я,д, народъ отъ не- 
правосудгя^ ибо вс4 люди никогда не довольствуются настоя- 
щимъ своимь положенгемъ^ а всегда стремятся къ повышенгю 
по службщ значить, склонность поддаваться давлешю, во всгьхъ 
остается въ полной сил9Ь. Кто не поддается давлешю, — того 
могутъ продержать до гробовой доски на томъ эке м^ст^, ока- 
завъ ему весьма плохую услугу буквальными применешемъ за- 
кона о несмп^няемостщ а буде люди, власть имеющхе, поже- 
лаютъ — то любого судью доведутъ до того, что онъ и самъ 
подастъ въ отставку; примеры тому уже и бывали. 

И такъ, въ смысл* гарантш правосудхи^несм-Ьняемость 
судей ничего не достигаетъ, напротивъ, это облегчаетъ только 
лицамъ, производящимъ давлеше, прикрывать исполнителей 
своей воли, т. е. виновниковъ неправосуд1я. Бъ служа* жа- 
лобъ, у нихъ всегда является ответь: с ничего не могу сде- 
лать—судьи несменяемые... 

Съ исторической точки зрешя, новый принципъ не вы- 
держиваетъ никакой критики. 

Въ древней Россш судопроизводство было гласное и оно 
уживалось съ принциаомъ «самовласт1Я> Великихъ Князей. 
Ответственность и сменяемость нисколько гласности не ме-. 
шали и теперь мешать не могутъ. Въ древней Россш мы ви- 
дели решешя более сложныхъ делъ двенадцатью почетными 
гражданами; следовательно ^судъ совп^сти^ итогдаимелъ ме- 
сто^ и точно также не вызывалъ необходимости но выхъ €прин- 
циповъ» въ роде безответственности и 4 несменяемости судей». 

И такъ, ни гласность, ни допущеше «суда совести» не 
исключаетъ поня11я объ тпвгьтственности и смгьняемтти 
судей. Обращаясь же къ основному нагаему государственному 
принципу^ т. е. къ самодержав1Ю, мы должны сказать, что 
мсмгьняемосшь судей прямо проттортттъ ему, 

Какъ^ въ самомъ деле, должно быть понимаемо выраже- 
ше: «несменяемость суда»? ведь его нельзя иначе понимать, 
какъ въ томъ смысле, что Верховная власть не можетъ смть- 
нить судей, попирающихъ законы! И такъ, по отношетю всей 
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Россш — Монархъ остается неограниченнымъ; а по отношешю 
судебнаго персонала, — Верховная власть является уже ограни- 
ченной, ибо она уже не можетъ см'Ёнить судью^ р1^шающаго 
д'Ёло <съ явнымъ нарушешемъ законовъ и вопреки положи- 
тельному оныхъ смыслу». Сменить такого судью Верховная, 
неограниченная власть не имФетъ права (!); для этого необ- 
ходимо изобличить судью, что онъ попираетъ законы «изъ ко- 
рыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ^. Вотъ какое необъясни- 
мое, противное основному догмату нашей государственности, 
положеше выработали себ^ наши юристы... 

Откуда же этотъ новый, анти-руссюй принципъ нав'Ёянъ 
намъ? — Все таже Западная Европа и, особенно, Франщя насъ 
облагод^&тельствовала... Но, наши юристы, прхурочивая этотъ 
принципъ къ судебнымъ уставамъ, связавши его, такъ сказать, 
чуть ли не органически съ обновленными идеями правосудая, — 
позабыли, конечно, ч^^мъ вызванъ этотъ принципъ въ самой 
Франщи. А между т^мъ, причина, вызвавшая несменяемость 
судей во Франщи, им-Ьеть громадный смыслъ, тогда какъ у 
насъ этотъ принципъ является народнымъ бедств1емъ. 

Фцанцхя въ течете стод*т1я пережила три республикан- 
скихъ формы правлешя, двП) Имперш и одно королевство. 
Естественно, если бы, при каждомъ полишическомь переворота, 
при каждой 'см^н'Ё Министерства, чрезъ каждые пять-шесть 
м^сяцевъ, — съ захватомъ власти той или иной партхей, сме- 
нялись бы и судьи,— то въ судахъ господствовали бы полити- 
ческ1я страсти, а не правда и право, и правосудте потеряло 
бы ВСЯК1Й смыслъ, оно обратилось бы въ орудге авантюристовъ. 
Несменяемость судей во Франц1и этимъ-то и объясняется; а 
какое-же это можетъ иметь отношеше къ самодержавному го- 
сударству? — Надо полагать, — ровно никакого; у насъ, благо- 
даря Богу, политическихъ партШ еще не существуетъ; юристы 
новейшаго направлен1я только еще начинаютъ юридическое 
перевоспиташе народа въ духе конститущи судебнаго ведом- 
ства; но надо надеяться^ и этому положенъ будетъ пределъ... 

Исторхя Росс1И даетъ весьма поучительные примеры: все, 
что противоречитъ основнымъ натимъ началамъ, — все то 
можетъ продержаться, сравнительно съ жизнью народа, корот- 
кое время и затемъ отбрасывается, какъ непригодное къ жизни. 
Даже такимъ колоссальнымъ людямъ, какъ Петръ ВеликШ ни- 
что не удавалось, что противоречило демократическому строю 
самодержавнаго государства, что не соответствовало духу на- 
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рода. Такъ законъ объ единонасл'Ёдги дворянскихъ иъ1^Е1й ис- 
чезъ вм*сгЬ со своимъ появден1емъ. Коллепи продержались 
ц-Ьдое стол'Ь'пе и уступили м4сто единоличнымъ распорядите- 
лямъ въ каждомъ министерств*; даже высшая коллеля— Се- 
натъ, и та еще при Петр* Великомъ потеряла значеше кол- 
лепальнаго учреждешя съ момента назначен1Я генералъ-про- 
курора, который явился «окомъ Государя» и сенаторамъ по- 
велгьно было дтьлать^ ^что от заблагоразсудитъ» . Безуслов- 
ное запрещеше подавать жалобы на Сенатъ просуществовало 
только четыре года, зат'Ьмъ сделаны были всяшя послабленш, 
и наконецъ, право всеподданнМшихъ жалобъ было прямо уза- 
конено. Даже бритье бородъ потеряло всякое значеше. Вотъ 
почему намъ остается жить надеждой, что ивсЬ «принципы» 
юристовъ новейшей формащи въ дух* г. Хартулари въ одинъ 
счастливый день исчезнутъ безсл*дно, и мы возвратимся къ 
нашимъ 'Лспюрическимъ основными началамъ, — ихъ очень немного: 
самодержавге^ правда и милость, опирающ1яся на православ- 
ное истинно-христханское учете— б^^мг основы нашей государ- 
ственности. Вс* же € принципы», навязываемые намъ нашими 
перевоспитателями, какъ-то: разный сюридичесшя начала > 
с несменяемость судей», «поддержате авторитета судебныхъ 
р-Ьшешй» и пр., кончая новМшимъ ^общимъ» государственнымъ 
принципомъ «объ устранеши себя Самодержавною власт1ю отъ 
отправлешя правосудая» — все это т* тусклые ночники, св'Ьтъ 
которыхъ меркнетъ и погибаетъ при появлеши первыхъ лучей 
всесогр-Ьвающаго солнца... 

Свободное толкован1е законовъ. 

Мы упоминали уже, что Монархи, которые принимали 
самое близкое, почти непосредственное участхе въ д-Ьлахъ пра- 
восуд1я, какъ Петръ Велишй и Екатерина II, не допускали 
даже и мысли, чтобы судьи' им^ли право восполнять законы, 
путемъ прим^нетя существующихъ законовъ къ случалмъ 
непредвидгьннымъ. Кто знакомъ съ нашимъ бытомъ и съ ха- 
рактеромъ русскаго человека, тотъ можетъ составить себ* по- 
нятхе, на сколько правильно было спасете нашихъ Монарховъ 
предоставлять широкую свободу «нзбрангя законовъ изъ всей 
массы законодательнаго матергала*. Приведенные примеры 
явнаго нарушешя законовъ служатъ лучшимъ подтверждешемъ, 
что благ1Я, но чуждыя намъ, позаимствован1Я извн* превра- 
тились въ б-Ьдствхе народа, ибо теперь явилась возможность 
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вкривь и вкось 11рим']&нять законы и всякое правонарушеше 
именуется ^ошибкой по недоразумгьит> . 

Трудно даже объяснить се№ увлечен1е юристовъ шести- 
десятыхъ годовъ,— увлечете, которое вызвало так1я роковыя 
посл1^дств1я. Во время Петра Великаго или Екатерины II въ 
Росс1и не было ни жел']§зныхъ дорогъ^ ни телеграфовъ; зат^мъ, 
не было министровъ, распоряжающихся единолично^ и потому 
быстрее, ч^^мъ въ неповоротливыхъ коллепяхъ т^хъ временъ; 
и т^^мъ не мен'бе, при медленности сообщетй, при медленности 
д-Ьлопроизводства въ центральныхъ учреждешяхъ, Государи не- 
уклонно требовали, въ случае невозможности прим'Ёнешя су- 
ществующихъ законовъ къ известному данному случаю, ^ — ^ис- 
прашивать указатй Верховной власти. Нын1Ь же при суще- 
ствоваши быстрыхъ сообщен1й и сравнительно быстраго д^ло- 
производства, признано необходимымъ предоставить судьямъ 
право: восполнять законы, устранять противор4ч1я и неясности, 
а ученые гористы поспешили расширить это право и облечь 
его въ юридическую формулу: «избранхя законовъ изъ всей 
массы законодательнаго матер1ала». 

Несомненно, прежнее точное примкнете законовъ, въ 
случае решешя какого либо дФла, обстоятельства котораго не 
подходили подъ существующ1е законы,— задерживало окончанхе 
самаго д^ла; но^ в^дь, такихъ д^лъ можетъ быть изъ тысячи 
или десяти тысячъ одно; все же проч!я дела решались на 
основаши точнаго смысла законовъ и всякое нарушеше ихъ 
являлось неправосуд1емъ сознашельнымъ^ подвергало судей от- 
ветственности. Ныне же ради того, чтобы одно дело изъ ты- 
сячи не замедлилось, — судьямъ предоставлено право «изби- 
рать» законы, и реальная ответственность ихъ начинается лишь 
съ того момента, когда доказано будетъ, что ^ явное наругтиге 
законовъ^ вопреки положительному оныхъ смыслу ^ совершено 
«шг корыстнихъ или иныхъ личныхъ видовъ\.,.» ведь по- 
добное положеше прямо нетерпимо, и напрасно юристы, от- 
стаиваюпце право творить безправхе, прикрываются судебными 
уставами. Начала судебныхъ уставовъ— одно, а примгьнете 
ихъ къ жизни — совсемъ что другое. Между этими двумя по- 
НЯТ1ЯМИ пропасть неизмеримой глубины. Начала судебныхъ 
уставовъ имели въ виду даровать «судъ скорый и правый», 
но отнюдь не имели въ виду созидать «судъ поспешный и 
произвольный», въ каковой онъ превращается всегда, когда 
судьями попадаются люди не высокаго нравственнаго уровня. 
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Законы пишутся для обыкновеиныхъ, среднихъ людей, а 
«УСЛ0В1Я современнаго правосуд1я» съ широкимъ правомъ <из- 
бран1я законовъ», съ « безотв'Ьтственност1Ю и несменяемостью 
судей» - принаровлены къ идеальнымь судьямъ. Таковыхъ, ко- 
нечно, н*тъ. Безусловно идеальнымъ судьей ножетъ быть 
только челов4къ безъ всякихъ личныхъ или парт1йныхъ инте- 
ресовъ, который стоить неизмеримо выше эгоистичныхъ или 
враждебныхъ инстинктовъ; очевидно, такимъ судьей можетъ 
быть только Верховный судья— Самодержавный, неограничен- 
ный Государь. И такъ какъ, юристы закала г. Хартулари 
осм'Ьливаются говорить, что намъ нужно провести еще въ 
жизнь, выдуманный ими. <(0бщ{й государственный принципъ объ 
устранен1И себя Самодержавною власт1ю отъ отправлешя пра- 
В0СУД1Я)), — то мы и выставили эниграфомъ ссаувапк сопзЫез» 
(бдите, консулы), ибо насъ хотятъ лишить даже права искать 
защиты Верховнаго судьи. У насъ н-Ьтъ консуловъ; но у наръ 
есть люди, любящ1е Россш, обязанные бдительно сл-Ьдить за 
т*мъ, что начинается открытая проповедь лишить народъ по- 
сл-Ьдией гарант1и противъ открытаго неправосуд1я, противъ ре- 
шетя д'Ьлъ <съ явнымъ нарушешемъ законовъ и вопреки по- 
ложительному оныхъ смыслу»... Мы указываемъ на необхо- 
димость бдительности и со стороны органовъ печати, издатели 
которыхъ не пропитаны еще «современною юридическою лойяль- 
ностью», а в*рящихъ въ русскШ, простой смыслъ, в^рящихъ 
въ существоваше русской правды, вФрящихъ въ разумность 
основныхъ началъ русской государственности... Кастовое вла- 
столюб1е заходить слишкомъ далеко, и вс*, кто понимаютъ 
значеше пропов-Ьди г. Хартулари^ должны поднять свой го- 
лосъ въ защиту народа. 

Обращаясь къ Судебнымъ Уставамъ 1864 г., мы видимъ, 
что законодатель отнюдь не им-ёль въ виду предоставлять 
судьямъ того обширнаго простора въ ^избрати законовъ изъ 
всей массы закотдательнаго матергала»^ которымъ востор- 
гается г. Градовсшй. Это— ученое измышлеше, которымъ толь- 
ко прикрывается произволъ. Въ Судебныхъ Уставахъ мы ви- 
димъ лишь указаше, что законодательно допускалъ уклоненгя 
судей отъ исполненгя правосудгя подъ предлогомъ неимФшя 
соотв'Ьтственныхъ законовъ, а вовсе н-Ьтъ р*чи о томъ, чтобы 
судьи, р^шая, наприм^ръ, гражданское д'ёло по какимъ либо 
письменнымъ обязательствамъ,. могли избирать законы о про- 
изводств* сл*дств1й- или, разсматривая какое либо чисто тор- 
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товое д'бло и желая скрыть время разсмотр']&н1я его, отъ одной 
изъ заинтересованныхъ сторонъ^ вм'бсто посылки пов'Ьстки, 
ограничились выв^шивавхемъ объявлен1я, благо и это требуется 
по закону. 

Разсмотримъ тЬ дв'6 основныя статьи законовъ, которыя 
привели многихъ юристовъ къ посп1}шнымъ выводамъ, что 
судьи вправ!) дФлать все, что имъ угодно. 

Статья 9. «Вс* судебный установлешя обязаны р*- 
«шать д*ла по точному разуму дгьйствующихъ законовъ^ 
«а въ случать ихъ неполноты, неясности, недостатка или 
«противор']§ч1я, основывать р^^шеше на общемь смысла 
^затновъ^. 

Статья 10. ^Воспрещается останавливать р-Ьшеше 
сд^бла подд предлогомъ неполноты, неясности, недостатка 
«или противорЁч1я законовъ. За нарушеше сего правила 
«виновные подвергаются отв'бтственности, какъзаотказъ 
«въ правосудш». 

Гд'Ё же тутъ говорится объ «избраши законовъ изъ всей 
массы законодательнаго матерхала»? Приводимый статьи тре- 
бу юи» р'6шен1я д'Ьлъ ^т точному разуму дгьйствующихъ за- 
коновЗу>; значить о произвольном^ избраши законовъ н^тъ и 
р-Ьчи. Зат*мъ, только въ случать неполноты, неясности, недо- 
статка или протибор']&ч1я законовъ предписывается основывать 
Р'Ёшенге д'Ёлъ на общемъ ихъ смисл1Ь\ значи1*ь, даже и въ 
этомъ случа* говорится объ общемъ смысл1Ь^ а вовсе не объ 
искаженш ихъ смысла. 

Статья же 10-я указываетъ, что законодатель именно 
опасался уклонен1я судей отъ отправлешя правосуд1я подъ раз- 
ными предлогами; но и въ этомъ закон'Ё ккгь и т^ни права 
отм1Ьнять или восполнять существующге ясные законы; и если 
н-Ькоторые судьи присвоили себ* право действовать съ «лб- 
нымъ нарушенгемъ законовъ и вопреки положительному оныхъ 
смыслу т^, то это — ничто иное, какъ величайшее злоупотребле- 
ше, къ сожалФшю, однако, не наказуемое. 

Несомненно, при полной безответственности и несменяе- 
мости судей и при низкомъ общемъ уровн* образоватя, это 
право, данное судьямъ, является громаднымъ рискомъ; но 
смеемъ думать, если бы наши юридичесше перевоспитатели 
не поддерживали въ судьяхъ убежден1я, что главный смыслъ 
судебныхъ уставовъ заключается въ просторть примп»ненгя за- 
коновъ — то зло не зашло бы такъ далеко. Теперь же мы ви- 
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димъ, что въ судебной практикой вырабатывается прямо при- 
вычка «толковаБ[1я» и «изъяснешя» законовъ, даже и въ тбхъ 
случаяхъ, когда они совершенно ясны и точны, когда разум- 
ный ихъ смысдъ не допускаетть двухъ различныхъ мн-Ьнай. До- 
статочно прослушать несколько р'Ьчей заш;итник;овъ въ граж- 
данскихъ д*лахъ, чтобы составить себ-Ь понятхе, до какой сте- 
пени низведено значеше законовъ. Вс* р-Ьчи защитниковъ пе- 
ресыпаются ссылками только на кассацгониыл ртьтенщ сплошь 
и рядомъ другъ другу противор'6чащ1я. Ясно, отъ суда всегда 
зависитъ придать преобладающее значеше тому или иному кас- 
сацюнному р-Ьшешю, совершенно игнорируя законъ. 

Привычка толковашя и изъяснешя законовъ охватываетъ 
все болФе и бол-Ье всЬ судебный инстанцхи, и даже въ СенатЬ 
бывали уже случаи, къ счасйю, еще довольно р-Ьдше, такихъ 
толковашй, которые равносильны полной отм-Ьн* дМствующихъ 
законовъ. Все это отнюдь не способствуетъ улучшешю право- 
суд1я, а напротивъ, облегчаетъ усилеюе произвола, котораго 
такъ опасалась Императрица Екатерина П. Въ данную минуту, 
производится ли сл'Ьдствхе не тамъ, гд* надлежитъ его про- 
изводить, — никто даже тому не удивляется; намъ говорятъ: это 
не важно — в*дь следователи везд* одинаковые люди... 

Безчеститъ ли прокуроръ мать семьи безъ всякаго осно- 
ван1Я, безъ всякой надобности, позорятъ ли ее только ради 
прикрашивашя измышленнаго обвинешя, — насъ ут^шаютъ: это 
не им*етъ значешя, ибо состязательная система не можетъ 
связывать свободу обвинителей, какъ одной изъ сторонъ... 

Измышляется ли обвинеше въ несуществующемъ престу- 
плеши, или которое можетъ выясниться лишь позднейшими 
д^ятями постороннихъ лицъ - это уже совс^мъ мелочи, ибо 
защитникамъ предоставляется право опровергать обвинен1я и 
последнее слово принадлежитъ подсудимому (?)... 

Если же председатель суда, послть послгьднмо слова под- 
судимаго произнесетъ самую сильную обвинительную речь — 
то и этому нечего удивляться: ведь это даетъ право кассац1и; 
надо лишь съуметь воспользоваться этимъ правомъ.... *). 

Если судъ, не исполнивъ Высочайшаго повелешя «объ 
учрежденги» администрацхи, прикроется «чувствомъ долга», — 
то не поражайтесь, если апелляцгонная инстанц1Я объяснитъ 



*) Мы могли бы указать одну обвинительную ргьчь предс^^датела суда, ств- 
нографичешй отчетъ которой занялъ четыре сь половиною печатныхъ листа!,. 
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это ошибкой, всл'&дствге недостаточно ясныхъ завоновъ о ^за- 
крытш^ администрацш.... 

Если судъ отм'Ёнитъ € окончательное заБлючеше» о не- 
счастной несостоятельности и взам'Ёнъ постановить свое соб- 
ственное опред^еше о злостности баннротства^ — то анелля- 
щонная инстанщя утЬшаетъ насъ т^мъ^ что нризнан1е злост- 
ности вь гражданском» суд^Ь не означаетъ еще осужденгл: 
в'Ёдь уголовный судъ^ за отсутствхемъ подлога и корысти, им^етъ 
полное право вынести оправдательный приговоръ.... А то об- 
стоятельство, что сл'Ьдователи и судъ будутъ н'Ёсколько л*тъ 
морить неповиннаго челов'Ёка, что его лишать заработка и 
куска хл-Ьба, — это надо терпеть: на то и существу ють «услов1Я 
современнаго правосудгя», предоставляющхя судьямъ «избирать 
законь изь всей массы законодательнаго матерхала»... 

Если судъ, путемъ нев'Ьрныхъ св-Ьд-ЬнШ, созидаетъ волокиту, 
то в*дь судьи— 'Л-ясе люди, и они могутъ ошибаться.. . 

Пользуется ли судъ сл'Ьдственнымъ документомъ незакон- 
наго свойства, неизвестно когда и гдгь составленнымъ, неиз- 
в'Ёстно, когда вшитымъ въ д^ло и, предъ тЫъ, скрывавшижя 
отъ заинтересованныхъ сторонъ,— лицо, изобличающее судъ въ 
такомъ явномъ противузакоши, само предается суду, ибо не 
можетъ доказать, что судъ дМствовалъ <шд користныхъ или 
иныхъ личныхъ видовд». Изъ этого д'Ьлается выводъ, что судъ 
дМствовал*^ безъ «корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ», 
ссылаясь на сомнительный докуиентъ, или приводя зав'Ьдомо 
ложныя св'Ёд']&шя, и опред'Ьлен1е суда, основаннное на такомъ 
документ*, утверждается; мало того, самъ документъ цити- 
руется.... 

Еонечно, разсмотр']Ьнвые прим'бры являются единичными 
случаями; но т^мъ не мен'бе, они указываютъ, до какой сте- 
пени можетъ дойти явное искажеше законовъ «по недоразу- 
м'ЁН1Ю > , если гг. юристамъ, изв^стнаго направлен1Я, удастся еще 
провести въ жизнь свой ядовитый принципъ: <объ устранеши 
себя Самодержавной власти отъ отправлешя правосуд1я».... По- 
чувствуем» тогда руссшй народъ благод*ян1я с юридической 
лойяльности»!... 
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ГлжвА У1П. 



Корень ересн вов1Ьйшихъ ученШ. 



«Поиценъ еебЪ енявя, 1же бы ыад!» ■ судилъ 
по праву. Къ призыву Рюрика. 

€Не вдсшайте еидьиьшъ погубит! человАва». 

Вдадии]ръ Мономахъ. 

«Отъ нын^Ь же а еаиъ буду, насаоаько въ снаахъ 

новхъ, судья ваиъ и оборонау. 1оаинъ IV. 

•Судилъ еамъ ни ого сыиъ въ евовп походхъ». 

Къ царствоваи1ю Алексея Михайловича. 

Татищавъ. 

сДЪда тЪ межъ челобитчнвовъ в суде! и дъоовъ 

будетъ судить еанъ ВедивИ Государь всегда 

неотдожно». Петръ Велик1й. 

сЁдвиое 1НЦ0 Инператорскаго белчеетва» пред- 

аьдательствуетъ еъ Сенапиь*, 

4-я статья законовъ объ учражд. Пр. Сената. 

Вдумываясь въ смыслъ приведенныхъ въ этихъ эпиграфахъ 
изр^че^ и, сопоставляя ихъ съ заглав1емъ самого сочинешя 
г. Хартулари и съ выставленнымъ имъ эпиграфомъ, — не трудно 
уловить, въ чемъ заключается корень самой ядовитой ереси. 
Въ самомъ д'ЬлЁ, 8аглав1е гласитъ: «Право суда и помиловатя^ 
какъ прерогатты РоссШской Державности». 

И такъ, € Право суда и помиловатя » , по мн'бшю г. Хар- 
тулари, составляетъ прерогативу нашей Державности. Отм'Ё- 
тимъ это. 

Что гласитъ эпиграфъ? — с Дискрещонная власть, действу- 
ющая ради общественнаго блага, внп^ закона и даже вопреки 
закону^ именуется прерогативою^. 

Итакъ, проявляя свою власть въ д'Ёлахъ суда или поми- 
лован1я, Русск1й Самодержецъ д'Ьйствуетъ или внп^ закона^ или 
вопреки закону. Отм'ётимъ и это. 

По наружному построешю, какъ первое, такъ и второе 
положен1е являются громкими, торжественными фразами; но 
06*6 онЁ лишены всякаго логическаго смысла и свид'Ьтельству- 
ютъ, что юристы, школы г. Хартулари, или не им'Ёютъ даже 

8 
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длементарнаго представлешя о существе Самодержавной власти, 
или они искусно скрываютъ величайшее фарисейство, чисто 
властолюбиваго свойства. 

Что такое прерогатива? По общепринятому понимашю, 
прерогатива есть изв'&стное преимущество, изв'Ёстное иселю- 
чительное право. По выражешю Джона Локка — это дискрещ- 
онная власть, действующая вн'6 закона или вопреки закону, 
ради общественнаго блага. Изъ этого сл^дуеть, что всеобъемлю- 
щая самодержавная^ неограниченная власть русскаго Само- 
держца нуждается еще въ какихъ-то преимугц,ествахъ^ если 
пожелаетъ д'Ёйствовать ради общественнаго блага^ и притомъ, 
дМств1я неограниченной власти могутъ быть вн'6 закона или 
вопреки закону!... Это тоже — особое юридическое новшество. 

Разъ прерогатива есть известное ^^;^г^ле^1(^^^;твб?, т. е. исклю- 
чительное право дМствовать вн'Ё закона, то неминуемо яв- 
ляется вопросъ, откуда берется это преимущество, откуда про- 
исходить исключительное право? Преимущества дант^ся к'бмъ 
нибудь, кто можетъ, стало быть^ ихъ и отнять. 

Такъ^напр., въ конституцгоиныхъ государствах^ право по- 
милован1Я предоставляется, въ большей или меньшей степени, 
главе государства. Предоставляется прерогатива— конститущями 
или законодательными собрашями, ввиду ограниченной власти 
монарха. ЗатЬмъ мы видимъ, что въ различныхъ государствахъ 
степень прерогативы бываетъ различна: такъ почти везде сде- 
лано ограничеше миловать бывшихъ министровъ за совершен- 
ный ими преступлен1я; это ограниченхе встречается почти по- 
всеместно. Въ некоторыхъ государствахъ допускается помило- 
ваше не иначе, какъ после истечешя определеннаго срока со 
дня объявлешя приговора. Въ большинстве государствъ, вер- 
ховному главе не предоставляется своею властью объявлять 
амнист1И и проч. 

Темъ-же порядкомъ, какъ прерогативы даются^ оне мо- 
гутъ быть ограничиваемы и вовсе отнимаемы. 

Всемъ понятно также, что конститущонный монархъ не 
имеетъ права своею* властью ни издавать, ни отменять*, ни заме- 
нять законовъ; и такъ какъ» относительно помилован1я невоз- 
можно впередъ создать целаго законодательства, когда и при.ка- 
кихъ услов1яхъ можетъ быть допускаемо помилованхе, то народъ 
и предоставляетъ главе государства, въ этомъ отношенш, дискре- 
щонную власть, действовать вне закона, хотя, въ большинстве 
случаевъ, тоже подъ извсетнымъ контролемъ правительства. 
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И такъ, прерогативы предоставляются и от1г6няются; везд^Ь 
разм^ръ ихъ, бол^^е или мен^е, ограниченъ, и въ большинстве 
случаевъ, прерогативы хотя и проявляются вн^ законовъ^ но 
все-таки подъ изв'Ёстнымъ контролемъ. Очевидно по отношетю 
конститущонныхъ государствъу изречете Джона Локка вполн'Ё 
понятно и осмысленно. 

Но позволикъ себ']Ь спросить г. Хартулари, какъ прхуро- 
чить это изр'Ёчеше къ власти самодержавнаго^ неограниченнаго 
монарха? Ето можетъ предоставить нашей Верховной власти 
какое либо преимущество и кто можетъ отнять его? Оче- 
видно, юристы составляютъ блестящая фразы, но не отдаютъ 
себ* отчета, что он* лишены всякаго внутренняго содержан1я. 

Говоря о помиловаши и руководствуясь исхсаючительно 
философхей западно -европейскихъ писателей^ можно себ'Ё еще 
объяснить, какимъ путемъ наши юристы прхурочили вправо 
помилованы» къ прерогативамъ нашей Верховной власти; но 
какъ они прхурочили право суда къ прерогативамъ? — вероятно 
они и сами этого не понимаютъ. Такой прерогативы нигд* 
н'Ётъ, ибо ея и быть не можетъ: можно миловать вн'ё закона 
или вопреки закону; но судить внгь закона и даже вопреки 
закону — что-то мы еще не слышали о такой прерогатив*... 
ГдП} и кому дана прерогатива — судить вн* закона!? Если такъ 
см-Ьдо переводить любое право— въ прерогативы, то можно от- 
нести къ прерогативамъ всё права Верховной власти, какъ -то: 
с право законодательства > , «право попечительства», с право на- 
логовъ», € право охраны интересовъ народа», с право контроля» 
и вообще «всякое право»... Иными словами, неограниченную 
Верховную власть можно расчленить на безчисленное множе- 
ство прерогативъ. 

Но могутъ намъ возразить, — стоитъ-ли спорить о словахъ? 
Не все- ли равно будетъ-ли «право суда», или «иное право» — 
прерогативой или такое право будетъ частицей самодержавной 
власти? Казалось бы, назваше не можетъ им']Ьть накакого значе- 
шя. — Въ дМствительности-же это далеко не такъ. Прежде всего 
по нашему законодательству только власть монарха считается 
неограниченной^ о прерогативахъ-же — въ законахъ ничего не 
говорится *); и потому, есть возможность усомниться въ не- 
ограниченности прерогативъ. Зат*мъ, прерогативы даютъ пред- 



*) 1-я статья основвыхъ закововъ гласить: сИмператоръ Всеросс1йск1й есть 
Монархъ самодержавный и неограниченный. Повиноваться Верховной Его власти 
не токмо за страхъ, но и за совесть Самъ Богъ повед'Ьваетъ». 

8* 
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бтавдеше о дМствш вн$ь закона и даже вопреки закону; сле- 
довательно, переводя ивв^тныя части самодержавной власти 
въ прерогативы, и, воспитывая насъ въ тоиъ дух^, что пре- 
рогатива проявляется вн^; закона и вопреки закону — юристы 
незаметно подготовляютъ насъ къ уб&вдешю, что самодержав- 
ная власть дЪйствуетъ только вн1Ь закона гии вопреки за- 
кону. Иными словами, изъ сопоставлешя разныхъ юридическихь 
изр^четй выходить, что Верховная власть нарушаетъ закон- 
ное течете жизни. На этой почвФ юристы д*Ьлаютъ уже свои 
заключешя, - ониув'бряютьуже насъ^ будто руссюй народъ пред- 
почитаетъ «лойяльность> напгахъ судовъ и с правовую норвш- 
ровку» дискрещонной власти самодержца| и, на этомъ осно- 
ваши, выставляютъ необходимость, чтобы самодержавная власть 
устранила себя отъ правосуд1я... О томъ-же, что самодержав- 
ная власть, во ВСЁ эпохи Русскаго государства^ всегда охра- 
нлла наши законы^ что эта власть всегда стремилась возста- 
повить всякое попранное право, — объ этомъ юристы въ своихъ 
окончательныхъ выводахъ всегда умалчиваютъ. 

Позволимъ 066*6 спросить: когда Императоръ Николай I 
кассировадъ все р'Ёшеше Сената по д'блу вдовы Даниловичъ и 
приказалъ дворянамъ Смоленской губ. разсмотр'Ёть вновь д^о и 
решить его €по совести >, — то что же, это р^шеше было дФйств!- 
емъ вн% закона, вопреки закону? или же власть Самодержца 
проявилась во имя возстановлетл попранной справедливости^ 
правды и закона? 

Тотъ-же вопросъ мы могли бы поставить относительно 
разсмотр'Ённаго д'бла г. С.^ гд'Ё Верховная власть положила 
пред-бль нескончаемой волокитЬ, и т*мъ, хоть отчасти спасла 
разрушавшееся д'бло. 

Точно такой же вопросъ можно было бы поставить, если 
бы народъ им'^ъ право подавать жалобы на р^^шетя касса- 
щонныхъ департаментовъ, и если, напр., могла бы быть подана 
жалоба по, разобранному нами же, д'блу о невыгодной сд^^лк'Ё. 
В-Ьдь если все судное производство не было кассировано Сена- 
томъ, то можно это объяснить себЪ не иначе, какъ излишнимъ 
увлечетемъ формальной стороной, быть можетъ даже, по вин'Ё 
защитниковъ. Но тбмъ не иея^е, правосудае нисколько бы не 
пострадало, если бы Верховная власть отм'Ёнила р'Ьшеше касса- 
щоннаго департамента и приказала прим'Ёнить законъ по его 
духу^ недопуская уступокъ исключительно формальности. 

Впрочемъ, и самъ г. Хартулари приводитъ достаточное ко- 
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личество прям'^^ровъ, забывая лишь о нихъ въ своихъ выво- 
дахъ, когда Верховная власть, принимая участхе въ д'блахъ пра- 
восуд1я^ заботилась исключительно о возстановлент закона^ 
а вовсе не стремилась дМствовать «вн'^^ закона». 

Очевидно» у юристовъ и у народа существуютъ различные 
взгляды и различное нонимаше самодержавной, неограниченной 
власти. Поэтому, приведемъ зд'Ёсь значеше этой власти, какъ 
понимаетъ ее руссшй народъ. 

Слово <^ самодержавный ъ въ понимаши народа означаетъ, 
что Государь ни съ К1ьмъ, абсолютно ни сь кчьмъ^ не разд'бляетъ 
своей власти: ни съ однимъ лицомъ, ни съ однимъ учрежде- 
шемъ, ни съ однимъ в^домствомъ, ни съ однимъ сослов1емъ. 

Слово <1^иеограниченный'1^ обозначаетъ, что власть русскаго 
Государя не можешь быть ограничена никакими регламентами, 
никакими установлешями, никакими законами. 

Отсюда прямой выводъ, что верховная власть самодержав- 
наго, неограниченнаго Государя обнимаетъ собой р'бшиЮльно 
вс1Ь права у кашя только умъ челов'Ёчесшй можетъ установить, 
и сл'Ёдовательно^ ни въ какихъ преимуществахъ или прерога- 
тивахъ не нуждается, ибо все то, что г. Хартулари и его по- 
сл^^дователямъ кажется прерогативою, — составляетъ существо 
самой власти и не можетъ быть ни выдгьлено изъ нея, ни пе- 
редано кому либо другому. Право суда и помиловашя, вътой 
же степени, какъ и вс^! безъ исключешя, друпя права нашей 
Верховной власти, составляютъ существенную и меразд^ьльную 
ея часть. Простой, не затуманенный умъ не можетъ себ^ 
представить существа самодержавной, неограниченной власти 
безъ какого либо права, а т^мъ бол^Ье безъ такого насущнаго, 
какъ с право суда». 

Загбмъ, такъ какъ воля русскаго Самодержца, выражен- 
ная въ той или иной форм'Ё, —является закономъ, то изъ сего 
сл'Ёдуетъ, что всякое определенное проявлеше воли нашей 
Верховной власти, являясь съ той минуты закономъ, обш,имъ 
или частнымъ, но во всякомъ случае закономъ,— не можетъ 
быть разсматриваемо, какъ дМствхе внп^ закона. Въ понят1яхъ 
русскаго народа самодержавный Государь олицетворяетъ собой 
идею высшей справедливости, идею высшей правды; и потому, 
вступаясь въ какое либо судебное Д'Ьло, Государь или вос- 
полняетъ недостатокъ какого либо закона, или возстанавли- 
ваеть попранное право, или своимъ милосердаемъ смягчаетъ 
суровость закона, къ данному случаю не подходящаго. 



— 118 — 

Надо полагать, юристамъ, бол^Ье чЬжь кому либо, все это 
надлежитъ знать и помнить, и еслибъ они считались больше 
съ нашей истор1ей, чЬыъ съ изр^чешями англ1йскихъ писате- 
лей^ не им'Ёющихъ къ иамъ ровно никакого соотношетя, то 
устыдились бы причислять «право суда» Русской самодержавной 
власти къ прерогативамъ; это историчесшй абсурдъ. 

Разв^Ь г. Хартулари не изв^тно, что кнлзья древней Рос- 
сги самолично, или чрезъ своихъ слугъ, творили вездгь судъ^ 
и даже м^томъ суда былъ княжесшй дворъ? Самое отыскаше 
князя предпринято было съ ц&1ью <1судить тю праву*. Вотъ 
къ какимъ врененамъ относится с право суда», какъ суще- 
ствениал часть € власти •. 

Или г. Хартулари не изв^тно, что Владим1ръ Мономахъ 
считалъ не только своимъ правомъ, но и обязанностью защи- 
щать слабыхъ, противъ сильныхъ? — Эту обязанность онъ зав^Ь- 
щалъ своимъ сыновьямъ. 

Или г. Хартулари не изв^Ьстно, что во времена москов- 
скаго государства, т. е. въ перходъ объединешя всей Россш подъ 
скипетромъ Самодержавной власти, наши Государи, въ д&кахъ 
болЁе сложныхъ, особенно, когда зам'Ёшаны были интересы 
сильныхъ людей и было основаше опасаться лицепр1ят1Я, — 
непосредственно сами чинили судъ. 

Или г. Хартулари не изв'Ёстно, что 1оаннъ 1У на Зем- 
скомъ Собор^Ь во всеуслышаше подтвердилъ свою обязанность 
быть ^судьей и обороной)). 

Или г. Хартулари не изв'Ьстно, что всё Цари и Импера- 
торы, во вс^ пер1оды жизни Россш, издавали и^Ёлую массу 
указовъ объ искорененги въ судахъ взяточничества и лихоим- 
ства, и водворяли вездгь, по м^р^Ь силъ, правду и милосердге. 

Или, наконецъ, г. Хартулари не изв'Ьстно, что РусскШ 
Монархъ, на основаши д'бйствующихъ нын% законовъ^ есть 
единое лицо, предсп^дательствующее въ Правительствующемд 
Сенат1Ь, т. е. в5 высшемъ судебномъ учреждети. 

Итакъ, Русскгй Самодержецъ есть верховный судья всего 
русскаго народа, въ силу всей нашей исторги, въ силу суще- 
ства своей неограниченной власти. Ею именемъ, споконъ в'Ька, 
творится судъ; Онъ же верховный председатель высшаго суди- 
лища. 

Надо полагать, г. Хартулари не можетъ не знать подоб- 
ныхъ фактовъ, — они слишкомъ общеизв'Ьстны; къ тому же на 
некоторые изъ нихъ онъ и самъ ссылается. Значить, проповедь 
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его, что ((право суда и помиловашя» явилось какой-то преро- 
гативой нашей верховной власти, — составлаетъ слишкомъ гру- 
бое искажеше исторической истины. 

И удивительно искусно г. Хартулари обошелъ молчанхемъ 
самый существенный вопросъ своего сочинен1я! Казалось бы, 
съ того и надлежало бы начать^ чтобы выяснить т^^ мотивы^ 
которые дали ему основаше считать «право суда и помиловашя» 
прерогативами нашей Верховной власти. А онъ ограничился 
т^мъ, что озаглавилъ свое сочинеше — «Право суда и помило- 
вашя, какъ прерогативы Росс1йской Державности»!.. Такимъ 
обрааомъ, сочинивъ подобную ересь, онъ представилъ ее пу- 
блик^Ь, какъ акс10му, давно уже всЁмъ изв'Ьстную и не тре- 
бующую никакихъ доказательствъ. ЗатЪмъ, пояснилъ значе- 
ше прерогативы, — оказалось, что прерогатива проявляется вн^ 
закона и даже вопреки закону,— и вышло, что наша Самодер- 
жавная власть, какъ верховный блюститель правосуд1я, какъ 
Верховный судья ^ — сама дМствуетъ всегда вм/&5а«в//а... Вотъ 
какими путями дискретируется участ1е въ судебныхъ д^лахъ 
Верховной власти^ составляющей и поныне единственную 
гарант1ю народа противъ неправосудая, творимаго безотв'Ёт- 
ственными судьями!... 

Выяснимъ теперь, почему юристамъ такъ понадобилось 
выд'Ёлить часть нашей Верховной власти, подъ назвашемъ 
«Право суда и помиловашя» — бз прерогативы? 

Имъ нужно, во чтобы то ни стало, добиться у странешя Себя 
Верховной властью отъ отправлешя правосудая; иными словами, 
люди добиваются безконтрольной свободы дМств1й. Но они^ въ то 
же время, ношта^ють^что неограниченная ъш^сньл^ия^жъ ограни- 
чена быть не можетъ^и съ того момента, какъ эта власть оказа- 
лась бы хоть на 10ту ограниченной — она перестала бы быть не- 
ограниченной. И значить, если << право суда» есть существенная 
часть неограниченной властщ а Государь отстранить себя отъ 
отправлен1я правосудоя, т. е. сложить съ себя частицу самой 
своей власти, то уже окажется, въ изв'Ёстномъ отношеши, 
Монархомъ ограниченнымъ; а этого допустить невозможно, безъ 
нарушешя основныхъ нашихъ началъ. Вотъ почему, на помощь 
юристамъ, выдвинуто понятхе о прерогативахд. <« Право суда 
и помиловашя» — отнын*, молъ, ;е^ существо вла,сти, — это пре- 
рогатива/ И такъ какъ, прерогатива можетъ быть больше или 
меньше^ и уменьшеше или уничтоженхе прерогативы не им'Ёетъ 
значен1я въсмысл'Ь ограничетя самой властщ то и выходитъ, что 



— 120 — 

Руссшй Самодержавный Государь, устранивъ себя отъ всякаго 
учаспя въ наибо;гЬе су1цественныхЪ| для народа, д^^хъ, пе- 
редавъ ихъ всец'бло судебному в^Ьдомству , — тЬжь не менЬе, оста^ 
нется неограниченною самодержавною властью, — уменьшатся 
лишь прерогативы. Вотъ почему понадобилось озаглавить со« 
чинеше « Право суда и помиловатя, какъ прерогативы Россхй* 
ской Державности»!.. Тонко задумано!.. И сколько оказалось 
близорукихъ людей, которые прив'бтствуютъ подобную разъ'Ьдаю- 
щую ересь! Нашлись ^осл^Ьдователи, которые облюбовали ее и 
дали ей новую кличку! «законность, порядокъ и правда» ( «правда» 
оказалась, случайно, въ самомъ конц^^ — странное совпадеше! 
тогда какъ правда составляетъ сущность д&1а, а законность и 
порядокъ служатъ лишь средством^ къ достижешю правды). 
И неужели же мы до такой степени не довоспитаны, что 
надъ нами можно такъ издаиваться? Руссшй народъ и не по- 
дозр^ваетъ, что у него нашлись защитники въ ли1^ г. Хар- 
тулари и его посл^^дователей, которые заявляютъ, что 

«всякое стремлеше не только къ умалетю самого 
«права, но даже къ усложнент непосредственныхъ сно- 
^гиенШ народа съ своимъ Государемъ^ по разнаго рода хо« 
« датайствамъ о правосудти и милостяхъ, — будетъ незаеи^ 
а сит отъ наругиенгя существенныхъ и личныхъ интере- 
тсовъ самой Верховной властщ еще актомъ святотатствен- 
«наго оскорблетя какъ народныхъ традищй, такъ и на- 
«роднаго чувства!..» 

И тотъ же Хартулари, нарушивъ существенные интересы 
Верховной властщ святотатственно оскорбляя тотъ же руссшй 
народъ, проводитъ новый принципъ —упразднить вовсе всякое 
сношеше народа съ своимъ Государемъ по всёмъ судебнымъ 
д'Ёламъ, а по вопросамъ о помиловати сноситься не иначе, 
какъ чрезъ Министра Юстицш!... 

Это ли не образецъ величайшаго фарисейства?!... И при 
томъ, сознательнаго, — в^§дь г. Хартулари самъ высказываетъ 
зд*сь, что всякое умаленге сношенШ народа съ Государемъ по 
разнаго рода ходатайствамъ о правосудт и милостяхъ будетъ 
нарушать существенные интересы Верховной власти... 

Значить, онъ понимаетъ, что право суда и помиловашя 
составляетъ существенный интересъ Верховной властщ а когда 
понадобилось «проводить въ жизнь» свою ересь «объ устра- 
неши себя Самодержавною властью отъ отправлетя правосудтя», 
то «Право суда и помиловатя» оказалось не существомъ Са- 
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модержавной ^власти^^г. ^прерогативой Рошйской Державно- 
сти»!... Обращеше съ народоиъ — совс^мъ вакъ съ мадол^^т- 
ними д'Ьтыш иди недоразвитыми людьми! Неужели г. Харту- 
лари не понимаетъ, что, помимо всей его ереси, самый способъ 
изложенгя вопроса является оскорбмнгемъ^ если не всего народа, 
то по крайней м'Ёр^Ь образованной части его. На что онъ ра- 
считывалъ? — Что никто не поиметь смысла и псЁли сочинешя.., 
И хотя бы заведомо неповинныхъ людей ссылали^ а явныхъ 
преступниковъ награждали, то никто не см^^й искать защиты 
Самодержавной власти!... Указать же другую защиту противъ 
вольнаго или невольнаго неправосуд!я— юристы и не думаютъ: 
ихъ д^ло — лишить только народъ последней надежды на воз- 
можность добиться правды, а все остальное — ихъ не касается... 

Въ увлечеши привит1Я въ жизнь чуждыхъ намъ нов- 
шествъ, въ у^лечети привит1я къ самодержавному государству 
какихъ-то К0нституц1онныхъ принциповъ, но разум'Ёется, без?^ 
коиституцгонныхъ гараитШ противъ произвольнаго прим^^не- 
шя этихъ принциповъ^ — г. Хартулари договорился до того, что 
русск1й народъ отрицаете для себя доступность Царей и ви- 
дитъ это отрицаше въ поговорк'Ё: «До Бога высоко, а до Царя 
далеко » . 

Не понимаетъ г. Хартулари ни русскаго языка, ни духа 
русскаго народа. Если, не смотря на временное запрещеше 
Петра Великаго обращаться къ нему съ жалобами на Сенатъ, 
руссюе люди, тЁмъ не мен*е, рискуя подвергнуться даже 
смертной казни, искали защиты Царя, то значить они не 
отрицаюшъ доступности Царя! Это болЬе, ч-Ьмь ясно. Въ при- 
веденной поговорк'Ё вс^ руссше люди понимають совсбмь иное 
значеше; въ поговорк^Ь: «До Бога высоко, до Царя далеко» — 
слышится стонь и вопль! Это — сожал*ше народа, что онъ 
часто не можеть дойдти до своего Царя!... Но^ чтобы въ этой 
поговорк'^Ь видно было какое-то отрицаше, — до сихъ порь ни- 
кому наверно это въ голову не приходило. Впрочемь, отъ на- 
шихъ перевоспитателей мы не то еще услышимь. 

Остается еще выяснить одну весьма существенную непо- 
сл'Ёдовательность юридическихъ учен1й относительно принципа 
€0тд4лешя судебной власти». 

Пока юристы выясняли намъ необходимость отд^^ен1Я су- 
дебной власти отъ административной^ мы могли это пони- 
мать. Одни разд^Ьляли этоть новый принципь, друпе призна- 
вали его вреднымь. Обь этомь можно спорить, можно возму- 
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щаться доведали противной стороны, но во всакомъ елучв.% мы 
должны согласиться, что сама идея, о предоставлеши судамъ 
бол'Ёе назависимаго положешя при отправлеши правосуд1я, въ ос* 
новаши — вФрна. Сважемъ болЪе: не только судебная власть^ 
но и всЬ органы правительства должны пользоваться возмож- 
но большею самостоятельностью, хотя бы во имя того, чтобы 
они являлись и бол^Ье отв^тственнЕши. 

Но когда юристы стремятся довести свой новый принципъ 
до врайнихъ предбловъ, когда они помышляютъ уже объ от- 
д&[ети судебной власти не только отъ^ административной, но 
и оть Верховной^ — то по невол^Ь приходится поставить имъ 
вопросъ: почему они не думаютъ сначала докончить отд^Ьле- 
Н1я правосудая отъ лица, чисто, администрашивнаго^ и при томъ, 
наиболее сильнаго,— каковымъ является Министръ Юстицш? 

Казалось бы, раньше, ч^мъ выдумывать новыя гипотезы 
относительно справа суда», раньше, ч'бмъ трактовать объ устра- 
неши себя Верховной властью отъ отправлешя правосудая, — 
юристамъ надлежало поставить ясный вопросъ объ отд^еши 
правосуд1я отъ чисто административной должности Министра 
Юстищи. А между т^мъ объ этомъ они даже и не заикаются. 

Вспомнимъ, однако, что выставлялось доводомъ необходи- 
мости 'отд'Ёлешя судебной власти отъ администращи?— Л^ве^- 
бождете совгьсти судей отъ всякого давлетя. Ввиду этой сво- 
боды сов^ти, судебная власть отд^Ьлена даже отъ власти гене- 
ралъ-губернаторовъ, т. е. такихъ лицъ, которыя, точно также 
должны стоять вн'Ё всякихъ подозр'Ётй въ смысле желашя 
производить давлеше на почв'Ё эгоистичныхъ и другихъ личныхъ 
соображетй. Между тбмъ, наибольшее давлеше, какое только 
можетъ производить кто либо изъ административныхъ лицъ 
на весь судебный персоналъ, — это давлеше остается въ полной 

Мы далеки отъ того, чтобы высказывать предположеше, 
что тотъ или иной Министръ Юстищи злоупотреблялъ или бу- 
детъ злоупотреблять своею властью. Р-Ьчь идетъ вовсе не о 
томъ. Мы говоримъ лишь на принцитальной почв'Ё, не допу- 
скаюш1ей— ввиду того же принципа раздтьмтя властей— "^чг,- 
СТ1Я Министра Юстиц1и прямого или косвеннаго въ рЪшеш- 
яхъ Правительствующаго Сената; ибо, въ этомъ случа*, Ми- 
нистръ им'Ёетъ возможность высказывать свой взглядъ, поиз- 
в-Ьстному данному Д'Ьлу, судебному персоналу, решающему его 
въ цизщихъ ицстанщяхъ; а за тЬмъ, при окончательномъ р^Ь- 



— 123 — 

шети д&1а въ Сенатб, им^тъ возможность поддерживать пра- 
вильность р']§шешя судей, т. е. въ сущности, — можетъ поддержи- 
вать свой собственный взглядъ. 

Намъ могутъ возразить, что Министръ Юстищи, какъ 
административное лицо, не принимаетъ никакого участ1Я въ 
отправлеши самого правосуд1я. Да это — в^&рно; но такъ какъ 
Министръ Юстищи есть въ тоже время и Генералъ- Проку роръ 
Правительствующаго Сената, т. е. блюститель закона въ вые- 
гиемь судебномб учреждешщ то едва-ли нужно особенно дока- 
зывать, что ГеиералЪ'ПрокурорЪу онъ же и Министръ Юсти- 
щи, можетъ вл1ять на то или иное р^^шеше Сената. . • . 

Петръ Велишй, учреждая должность Генералъ-Прокурора 
и подчиняя ему весь прокурорскШ институтъ, им^^лъ въвиду 
исключительно наблюденге за святостью прим/пметя закотвъ. 
Генералъ-Прокуроръ, по учрежденш родоначальника этой дол- 
жности, былъ блюстителемъ закона; но, не занимая никакихъ 
административныхъ должностей, не могъ ни самъ нарушать 
законовъ, ни требовать такого нарушешя отъ своихъ подчи- 
ненныхъ. 

Это обстоятельство прхобр^таетъ т-Ьмъ большее значеше, 
что, по мысли же Великаго Преобразователя, сенаторы обя- 
заны руководствоваться взглядами Генералъ-Прокурора. Вотъ 
подлинный слова Петра Великаго, обращенный къ сенаторамъ, 
когда Онъ представлялъ имъ графа Ягужинскаго, какъ перваго 
Генералъ-Прокурора: 

« Вотъ Мое око, коимъ Я буду все вид-Ьть. Онъ зна- 

сетъ Мои нам^^решя и желатя; что онъ заблагоразсу- 

€дитъ, то вы дп»лайт>е^ 

Эти слова Петра Великаго, въ связи съ Его указами за 
последнее время жизни^ свидЬтельствуютъ, что уже и самъ Петръ 
Велишй изв^^рился въ своемъ собственномъ создаши — въ выс- 
шемъ коллепальномъ учрежден1и; а помимо того, эти слова ука- 
зываютъ на громадное значете генералъ-прокурора. И, в-ёдь, 
юристы это знаютъ; они цитируютъ даже эти слова^ такъ ска- 
зать^ возстанавливаютъ въ памяти значеше административнаго 
главы судебнаго ведомства въ Сенат*. Когда же говорятъ о 
разд']Ьлен1и властей, то объ этомъ непременно забываютъ. 

Обращаясь къ функщямъ генералъ-прокурора, по нын'Ё 
дМствующимъ законамъ, мы видимъ, что Министръ Юстищи — 
онъ же Генералъ-Прокуроръ— является непосредственнымъ на- 
чальникомъ, какъ вс^хъ прокуроровъ, такъ и всёхъ оберъ- 
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прокуроровъ^ оберъ-секретарей и вообще, канцелярШ всФхъ де- 
партанентовъ. 

КаБЪ Министру Юстищи, ему подчинены прокуроры су- 
довъ и пахать, и хотя прокуроры, по закону, не ш/Лють даже 
права вшгЁшиваться въ д&ка граждансгая, но, пользуясь осо- 
бымъ вл1яшемъ въ судахъ, какъ агенты Министра Юстищи, 
какъ люди, облеченные особыиъ дов^рхемъ Министра, — сплошь 
и рядоиъ прокуроры в]гЬшиваются во все, что ихъ не касается, 
и даже засбдаютъ въ сов&цательныхть комнатахъ при обсуж- 
деши судьями разныхъ д^Ьлъ. Въ этомъ, отношеши, н^&которые 
прокуроры настолько не скрываютъ своего вл1яшя, что въ 
одномъ изв^стномъ намъ случае, удалось констатировать фактъ 
самаго открытаго присутств1Я прокурора въ сов'Ёщательной 
комнатЁ при р'Ёшеши судомъ гражданскаго д^ла. 

Въ Сенате же, органы Министра Юстищи, какъ напри- 
м^ръ, оберъ-прокуроры, принимаютъ, даже по закону^ непосред- 
ственное участ1е въ р^шеши вс^хъ, безъ исключетя^ Д^лъ, и, 
въ силу законной своей власти, им^ютъ огромное вл1яше на 
исходъ всякаго д'Ёла. 

Помимо этого офицхальнаго участхяд нельзя не принять въ 
соображеше, что Министръ Юстицш является единственнымъ 
докладчикомъ Государя по вс^мъ д^амъ, касающимся какъ 
судовъ, такъ и Сената; онъ им^етъ право аттестовать всФхъ 
Сенаторовъ; въ случа* малМшаго уклонешя ими отъ испол- 
нешя своихъ обязанностей — можетъ довести объ этомъ до св*- 
д'Ёшя Его Величества; онъ является и ходатаемъ передъ Госу- 
даремъ по всЁмъ нуждамъ всЪхъ Сенаторовъ: о пособхяхъ, арен- 
дахъ, отпускахъ, аравно, о предоставлеши имъ должностей и 
помимо Сената. Поэтому, надо полагать, если(^ы Министръ 
Юстищи, въ качеств-Ё Генералъ-Прокурора, пожелалъ произво- 
дить известное давлеше, то им-Ьлъ бы къ тому бол-Ье, ч-Ьмъ 
достаточно, возможности, не говоря уже о томъ, что оберъ- 
прокуроры всегда могли бы направлять д^ла къ разсмотрЁшю, 
когда Сенаторы проттнаго мнп^игл находились бы въ отпуску 
или отсутствовали бы по случаю болезни. 

Вс^ эти соображешя мы высказываемъ единственно ввиду 
крайней непоследовательности юристовъ-теоретиковъ, которые, 
пресл'Ёдуя свой излюбленный принципъ разд'Ёлешя властей, 
дошли до такой утрировки, что заговорили уже объ отд'&юши 
судебной власти даже отъ Верховной, а объ участи въ отправ- 
леши правосудая наиболее сильнаго административнаго лица — 
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Министра Юстищи, или объ установлети сколько-нибудь реаль- 
ной отв'Ётственности всего судебнаго персонала —они совсФмъ 
умалчиваютъ. Между т&мъ, если проводить въ жизнь свои 
«общ1е государственные принципы», то съ этого именно и 
сл^Ьдовало бы начать; тЬыъ бол'Ёе, что съ устранешемъ Себя 
санодержавной властью отъ всякихъ д^ъ правосудая, — вл1яше 
Министра, а сл'бдовательно, возможность дав летя, достигнетъ 
прямо неограниченныхъ разм'Ёровъ, 

Бъ настоящемъ критическомъ разборе не м^то разсмат- 
ривать бол^Ье подробно значеше Генералъ-Прокурора и прокуро- 
ровъ; но мы не можемъ не обратись особаго вниматя, что вся 
прокуратура получила крайне своеобразное направлеше, вовсе 
не соответствующее духу судебныхъ уставовъ Царя-Освободи- 
теля. 

Мы говорили выше, что по иде'6 Петра Великаго, весь 
прокурорши институтъ стоялъ въ сторон* отъ администра- 
щи; онъ былъ гссключшпельно блюститеммъ закона и весьма 
понятно,что,какъ блюстители закона, прокуроры могли и должны 
были давать свои заключенья решительно по ва1ьмъ дгьламъ. 

Идея Петра Великаго оказалась на практик* не вполн* 
осуществимой за отсутств1емъ въ то время въ Россш людей доста- 
точно образованныхъ и достаточно подготовленныхъ къ заня- 
Т1Ю вс^хъ, многочисленныхъ должностей, существовавшихъ и, 
особенно, вновь созданныхъ самимъ же Петромъ Великимъ. 
Мы видимъ изъ истор1И, что даже должности Генералъ-Проку- 
рора и Сенаторовъ, сплошь и рядомъ, занимались людьми крайне 
невежественными, почему, быть можетъ, практичесюя сообра- 
жетя вынуждали нашихъ Императоровъ соединять съ должностью 
Генералъ-Прокурора различный административный должности; 
и наконецъ, при учреждеши Министерствъ — слить должность 
Генералъ-Прокурора, этого высшаго блюстителя закона, съ 
должностью Министра Юстиц1и, явившагося чисто администра- 
тивнымъ сановникомъ. Произошло ли это слитхе въ силу тЁхъ 
же практическихъ соображешй, или потому^ что Императоръ 
Александръ I им^лъ въ виду продолжать преобразовашя всего 
Государственнаго строя, — ответить на это, въ положительномъ 
смысле, невозможно; но — фактъ несомненный, что съ момента 
соединешя этихъ должностей, принципъ храненгя законовъ 
постепенно уступаетъ влесто руководству въ Сенате чисто ад- 
министративнаго лица. 

При введеши Судебныхъ Уставовъ 1864 года юристы не 
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обратили вннмаше, что въ новые м^хи они вливаютъ старое 
вино, и хотя родь прокуроровъ совершенно .видоизм']&нилась, и 
они явились уже не блюстителями законов^, а исключительно 
сбвинителямщ и, при томъ^ часто лицами заинтересованными 
въ обвинеши, ибо обвинительными вердиктами они нередко 
составляютъ карьеру, — гбмъ не мен'бе, въ Судебные Уставы про- 
скользнула идея совершенно необъяснимая, а именно: проку- 
рору, т. е. одной сшоронгь въ уголовномъ процесс*, предоста- 
влено право давать свои заключенгя по всёмъ вопросамъ; иными 
словами^— равенство состявашя обвинетя съ защитой въ са<- 
момъ корн* подорвано, и вс* преимущества, вопреки истин- 
ному смыслу Судебныхъ Уставовъ, остались на сторон* обви- 
нен1я. А до чего дошли посл*дств1я этого нелогичнаго права, 
мы вид*ли уже изъ приведенныхъ въ глав* У прим*ровъ и 
изъ р*чи правдиваго и стар*йшаго нашего присяжнагопов*рен- 
наго^ Герарда. 

И такъ, въ нашихъ новыхъ судахъ осталась прежняя за- 
кваска старыхъ--по возможности всякаго челов*ка засудить. 
Гд* же « правда и милосердхе > ? Гд* прим*неи1е на практик* 
великихъ началъ Царя-Освободителя? Одного этого права про- 
куроровъ достаточно для того, чтобы « услов1я современнаго пра- 
восуд1я> считать далеко не совершенными, 

Юристы-теоретики упускаютъ изъ виду весьма существен- 
ное различ1е между Росс1ей и конститущонными государствами, 
порядки которыхъ навязываются намъ самымъ безпощаднымъ 
образомъ. В*дь въ конститущонныхъ государствахъ глава го- 
сударства не им*етъ даже основанхя вм*шиваться въ д*ла 
правосуд1Я, ибо тамъ, помимо главы государства, существуетъ 
весьма реальный контроль за вс*ми министрами. Какой же 
у насъ останется контроль, если Министръ Юстицш поже- 
лаетъ нарушать законы, а народъ не будетъ им*ть никакой 
возможности искать защиты Самодержавной власти? Странно, 
какъ г. Хартулари упустилъ такое существенное обстоятель- 
ство: въ Самодержавномъ государств* ни одно д*йств1е, кого 
бы то ни было, не можетъ остаться вы* контроля Самодер- 
жавной власти, иначе произволу не будетъ никакихъ границъ; 
и потому Самодержавная власть, ни при какихд условгяхь^ не 
можетъ устранить Себя отъ отправлеигя правосудгя *). 



*) Происки юристовъ властолюибваго нааравлен1я къ обособленной деятельно- 
сти судебнаго ведомства зам:Ь?аются еще съ шестидесятыхъ годовъ; преакде вс^хъ 
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Глава IX. 

Иг1лъ-лн основан1е г. Хартуларн расчитывать на сила* 

т1н Росс1и нъ своей ереси? 

Событ1я посл-Ьдиято времени, предшествовавш1я появлешю 
въ св-бть сочинешя г. Хартулари, мен-Ье всего давали основа- 
шя ожидать съ чьей-либо стороны дерзкаго требовашя «устра- 
нешя себя Самодержавною властью отъ отправлешя право- 
судхя!...» . 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, на двухъ нашихъ окраинахъ въ Турке- 
стане и на Кавказ'^ посл'Ёдн1е безпорядки, сопровождавшхеся 
кровопролитемъ, объяснялись общественнымъ мн'Ьшемъ, глав- 
нымъ об]?з^вомъ,— полными ошдгьленгемъ судебной власти отъ 
административной и антагонизмомъ^ вызваннымъ этимъ 
отд^ьленгемъ. Общественное мн^ше подтвердилось разсл*до- 
вашями, какъ въ Туркестан*, такъ и на Кавказ*, гд* откры- 
тые вооруженные разбои прюбрЬли чуть-ли неправо граждан- 
ства *). Въ сознанхе общества стало проникать даже поняйе о 
неприменимости къ са;модержавному государству принципа абсо- 
лютнаго разд^ленхн властей, и потому ересь, проводимая въ жизнь 
устами г. Хартулари, поразила насъ, какъ громомъ. Именно, 
въ то время, когда вся Росс1Я съ острой болью ожидаетъ д^й- 
ствительнаго улучшетя сусловШ современнаго правосудхя», — 
условШ, допускающихъ произволъ въ самыхъ широкихъ раз- 
м-Ьрахъ, —появляется вдругъ проповедь о предоставлеши этому 
произволу развиваться внгь всякаго контроля даже со стороны 
Верховной власти, прикрываясь^ какъ щитомъ, совергаенствомъ 
нашего правосг/дгя/... 

Надо полагать, всяшй безпристрастный читатель согла- 



заговоридъ въ этомъ тон^ профессоръ Градовшй, но его учен1е было значительно 
скромн^Ье; онъ не порывался убеждать насъ, что с Право суда и помилован1а> со- 
ставляетъ какую-то прерогативу нашей Верковной власти, проявляющуюся вип» за- 
кона, Сопоставлвн1е-жв учен1я г. Градовскаго съ ученхемъ г. Хартулари,— приводить къ 
уб^^жден1Ю, что наши юристы не даютъ себ^^ даже отчета, что такое прерогативы. 
Говорятъ что-то на-обумъ. 

*) Разсл-Ьдованге Андижанскаго ночнаго нападен1я выяснило, что местные 
суды при всякой возможности унижали авторитетъ административныхъ лицъ въ 
глазахъ туземцевъ. Съ введен1бягь новыхъ судовъ власть ихъ будетъ еще больше; 
и если антагонизиъ не прекратится, то новые суды въ состоян1и будутъ причинять 
еще больше зла. 
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сится съ наии^ что если до 1864 года наше судопроизводство 
было ниже всякой критики, и если нашииъ Императоранъ 
приходилось издавать самые суровые указы объ искоренен1и во 
всФхъ судебныхъ инстанщяхъ взяточничества, лихоимства и 
лнцепр1ят1я, —если только перечислеше эФихъ указовъ заняло 
бы н^^сколько печатныхъ страницъ, — то нельзя себя убаюки- 
вать, что стоило только ввести Судебные Уставы, идеальные 
по своему духу, но сильно искаженные т%ми-же людьми,— 
какъ сразу явилось уже и совершенство нашего правосудхя. 

Разум'Ёется, подобное мгновенное перерождеше не могло 
свершиться; да ничего подобнаго мы и не видимъ; ибо люди 
все-таки остались людьми. Эти-то люди съум&1И исказить 
идеальныя начала при первоначальномъ облечеши ихъ въ юри- 
дичесшя формы, и теперь мы же спЪшимъ еп1;е искажать ихъ 
при каждомъ прим^неши законовъ къ жизни. 

Въ данную минуту мы не видимъ уже указовъ относи- 
тельно неправосудая, и юристы весьма искусно пользуются 
этимъ, выставляя услов1я современнаго правосудая, какъ перлъ 
совершенства. Но они, видимо, забываютъ, Ч1Ю указы, каше 
мы встр'Ёчали съ самыхъ отдаленныхъ временъ, вплоть до цар- 
ствовашя Императора Николая I — теперь и не могутъ бол^^е 
появляться; но вовсе не потому^ что правосудае у насъ стало 
безукоризненно, а единственно потому, что юристы же усп'Ёли 
лишить народъ права искать защиты противъ неправосудая; 
бсл%дств1е чего, теперь кЁтъ возможности довести до свёд'ёнхя 
Верховнаго Судьи тЪхъ обидъ и кривдъ, которыя творятся и 
по нын'6, которыя едва- ли даже не учащаются въ последнее 
время, но остаются падь спудомъ. 

Мы вовсе не им^емъ въ виду утверждать, что наше на^ 
стояще дравосудхе можетъ быть даже сравниваемо со старымъ, — 
отнюдь н'Ьтъ. Прежде всего уже по одному тому, что теперь, 
при судгь присяжных», злоупотреблен1я уголовнымъ правосу- 
Д1емъ являются исключетями, хотя и весьма частыми, тогда 
какъ въ старыхъ судахъ злоупотреблен1я были о(^щимг явм- 
нгемд и достигали чудовищныхъ разм^Ьровъ. Достаточно вспо- 
мнить даже д'бятельность самаго Сената, какъ наприм^ръ, указъ 
его отъ 22 августа 1767 г., чтобы содрогнуться отъ того без- 
прав1я, которое могло существовать въ Россш!... *). 



*) Этимъ анамеватедьнымъ указомъ, ни бод^е, ни мен^е, какъ окончательно 
воспрещалась кр^достнымъ крестьянамъ даже подача жалобъ на своихъ поийщввовъ, 
додъ страхомъ изб1ен1я кнутомъ и ссылки на в^чныя работы въ Нерчинскъ! Если 
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Помимо суда орисяжныхъ, весьма благотворное вшяше 
въ общемъ им^ютъ и Кассащонные департаменты^ конечно, за 
изв'бстными исБлючешями; но^ тЬмъ не мен^^е, зла творится 
бод^Ье, ч'Ёмъ можно было предполагать, когда вводились Судеб- 
ные Уставы, и нечего утешаться тЁмъ, что теперь не по- 
является уже т^хъ грозныхъ царскихъ указовъ, какъ напри- 
иЬрь^ указъ отъ 12 октября 1815 г., которымъ судьи были 
оштрафованы и опубликованы во всеобщее изв'бстхе. 

Если о неправосудхи до средины нын'бшняго стол%т1я мы 
узнаемъ, главнымъ образомъ, изъ царскихъ указовъ^ то въ 
данную минуту о томъ, что творится въ судахъ, мы можемъ 
узнаватъ только изъ нашей першдической печати, и, по истин'Ё, 
надо сказать, — в^Ьсти съ разныхъ концовъ Россш приходятъ 
далеко не угбшительныя. В^^дь не проходить ни одной нед&1И, 
чтобы печать не указала намъ образчика нарушешя или пол- 
наго искажешя законовъ въ какомъ-либо уголку Россш. 

Параллельно тому , та-же печать указываетъ намъ факты 
крайне печальнаго проявлешя полнаго неуважен1я къ судамъ. 
Такъ, напр., въ одномъ язъ новыхз сибирскихъ судовъ, оскорблеше 
суда приняло какой-то хроничесшй характеръ и проявляется 
въ самой дерзкой формЪ. Одной осужденной, по прочтети 
приговора, заданъ былъ самый обычный вопросъ: сдовольны- 
ли вы приговоромъ и не желаете ли получить копш?» Поду- 
мавъ немного, осужденная взволнованнымъ голосомъ посп^^шно 
произнесла: «Будь у меня 300 руб., я осталась бы недоволь- 
на:~ на 100 руб. наняла бы защитника, а остальными бы заку- 
пила окружный судъ. А теперь— довольна». Посл'Ё н'Ёкоторыхъ 
внушешй, чтобы осужденная воздерживалась отъ произнесетя 
дерзостей, на повторенный вопросъ, — нужна- ли ей кошя приго- 
вора?— она ответила: сне даромъ у насъ въ тюрьм^^ говорятъ — 
въ окружный судъ возъ денегъ вези». 

Бывали случаи еще бол^е дерзкихъ выходокъ. Въ томъ же 
суд'Ё одинъ осужденный, по объявлеши приговора, кинулъ въ 
судей мелкими монетами съ самымъ оскорбительнымъ воскли- 
цашемъ: «вотъ вамъ на чаекъ!» Былъ даже случай, что въ 
судей былъ брошенъ осколокъ кирпича.... 

Разум'Ёется, подобнаго рода грубое проявлеше неуважешя 



вникнуть въ смыслъ этого указа, въ воторомъ Сенатъ, то и д^до, прикрывался Бы- 
сочайшимв указами и, вовсе не кстати, замаскировывалъ свое незаконное распораже* 
н1е опасешями утруждать Императрицу,— то не трудно понять, что крепостной чею- 
вёкъ уподобленъ былъ простому животному. 

9 
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къ суду зам1^чается со стороны людей нев'квественныхъ, хотя 
и это симптокъ далеко не успокоительный. Люди образован- 
ные въ подобныиъ выходканъ, конечно, не приб^гаютъ- но, 
если судить по нЬкоторынъ прошетямъ, подаваемымъ въ Се- 
натъ, то надо думать, что и въ сред'6 образованной публики 
ослаб^ваетъ уважен1е къ судамъ, которые своими поступками 
доводятъ людей до полнаго изступлетя. Такъ, напр., въ одномъ 
прошеши приведено было такое выражеше: «счаст1е гг. чле- 
«новъ суда, что подобные поступки должностныхъ лицъ не 
«могутъ быть называемы настоящими своими именами! Не 
^лестную, однако, кличку посятъ люди, способные на подобныя 
€1гередержки...у^ 

Въ другой жалоб']^, которая, судя по весьма тонкой юри- 
дической отд'ЁлкЪ, составлена была присяжным'В' пов^^реннымъ, 
т. е. челов']&комъ, привыкшимъ писать крайне сдержанно^ и 
тамъ встречается фраза, свидетельствующая о невысокомъ ува- 
жеши ко многимъ лицамъ судебнаго ведомства. Въ этой жалобе 
встречается такое выражеше: « Бдва-ли составители Судебныхъ 
«Уставовъ имели въ виду допустить возможность секретныосъ^ 
€ за спиною обвиняемого^ предварительныхъ следствШ > . Не велико 
же уважете, можетъ быть, въ человеке, который жалуется, 
что судебный власти творятъ что-то но секрету^ за его спиной. . 

некоторый речи нашихъ могикановъ защиты, воспитан- 
ныхъ еще въ духе Судебныхъ Уставовъ 1864 года, приводить 
къ заключешю^ что пренебрежете къ законамъ съ каждымъ 
годомъ проявляется сильнее и охватываетъ все большее и 
большее число лицъ. 

Такъ изъ речи одного присяжнаго повереннаго, приведен- 
ной нами на стр. 45, видно, что постоянное пренебрежен4е 
интересами подсудимых» «обнаруживаетъ проявляющееся въ 
послп,днее время течение... 

Тотъ-же защитникъ, который «привыкъ верить» судамъ, 
вынужденъ былъ изобличить одинъ судъ въ доставлеши Сенату 
невпрныхд цифровыхъ данныхъ!?... 

Но, что безотраднее всего— пренебрежете къ законамъ 
охватываетъ молодежь и даже проникаетъ въ среду защитил- 
ковъ. 

Особенно ярко проявилось это растлевающее направлеше 
въ деле Блисаветградскихъ ростовщиковъ. 

Молодой адвокатъ, представитель гражданскаго истца, поз- 
волилъ себе въ суде, во всеуслышаше, сказать: «если присяж- 
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ные оправдаютъ подсудимыхъ, то они опозорятъ правосудк^ ... 
Въ хорошихъ-же принципахъ воспитывается наша юридическая 
молодежь!... Этому молодому, но нравственно искал']&ченнону 
адвокату, возражали два старЪйшихъ присяжныхъ пов^^ренныхъ, 
часть р']&чей которыхъ воспроиэводимъ дословно, ибо въ нихъ 
слышится именно тотъ вопль по поводу систематическаго 
искажен1я Судебныхъ Уставовъ^ который раздается со вс^хъ 
сторонъ. 

Возраженге перваго присяжнаго повп^реннаго: 

<(При первомъ разбор'^ д^ла (д&ю разсматривалось 
«вторично) мы им^ли своимъ противникомъ уважаемаго, 
с къ сожал^шю, умершаго товарища, прис. пов^Ьр. Жуков- 
«скаго; онъ не ужасался и не возмущался оправдатель- 
€нымъ приговоромъ присяжныхъ. Мы съ нимъ были су- 
«дебные д'Ёятели стараго, перваго времени, переживали 
€ введете новаго суда и помнили значеше, какое прида- 
«вал ось въ немъ суду присяжныхъ^ составлявшее апоееозъ 
€ реформы. Современемъ этотъ взгляд» сталь излаьнлться; 
^темныя враждебныя силы обратились против» этого 
€ института; органы реакц1и и мракоб^с1я начали напа- 
сдать на судъ присяжныхъ, называя его судомъулицыи 
<1^ возмущаясь преимущественно оправдательными пригово- 
€рами. Дошло до того, что на карту было поставлено са- 
€мое существоваше института присяжныхъ. Но никогда 
^во враждебном» ему ламргь мы не встргьчали представи- 
отелей присяжной адвокатуры^ и мы съ прискорб1емъ ви- 
«димъ, что наш» молодой коллега ужасается и возму- 
щается оправдательным» приговором»^ заподозртая его 
«вг пристрастш^. 

Возраженге втораго присяжнаго повпреннаго: 

с Своему младшему товарищу могу дать сов*тъ искать судеб- 
с ной правды лить путями неинымщ как» т9Ь, кои начерта- 
^ны в» дп»йствительно «мудрых»> велгьнгях» Судебных» 
^Уставов» ЗО-го Ноября 1864 г.... Ростовщичество, ко- 
«нечно, нежелательно и подчасъ опасно; но употребленге 
«недостойныхъ средств» судебной борьбы, особенно когда 
яоии разсчишаны наразжиганге низменных» инстинкт^ов» 
^слушателей и судей,— еще менгм желательно г/, пожа- 
«луй, еще болгье опасно. Вы еще молоды; но, употреб- 
€ляя подобныя средства, я думаю, далеко пойдете^, 

9* 
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Вдумайтесь, читатель, . въ посд^дтя слова, сказанныя од- 
нвмъ изъ стар^йшихъ нашихъ лрисяжныхъ защитниковъ той 
честной школы, которая благогов'бла передъ истиннымъ смы- 
сломъ" Судебныхъ Уставовъ. — «Употребляя подобныя средства, 
я думаю, далеко пойдете»! Ведь эта фраза жжетъ васъ, какъ 
раскаленньшъ жел^зомъ. Она указываетъ, что всерастл'^Бвяющее 
направлен1е прхобр'Ётаетъ несокрушимую силу, и только, сл'бдуя 
этому направлешю, можно далеко нойдти!... 

Бели, затЬмъ^ мы вспомнимъ борьбу, которая происходила 
за и противд суда присяжныхъ, если мы вспомнимъ нашу 
литературу^ очерки Щедрина, стихотворетя Некрасова, мелшя 
бытовыя повести, то невольно прШдемъ къ заключешю, что 
судебные порядки съ безотв'бтственностью судей, съ правомъ 
слишкомъ широкаго толковашя законовъ и совершенно несо- 
отв^Ьтственной силой обвинительной власти, — составляютъ язву 
нашего организма. 

Для наглядной характеристики сошлемся на бытовой 
разсказъ^ пом'бщенный, относительно, въ недавнее время, 
въ Русскомъ Обозр^ши^ за шль 1896 г. подъ заглавхемъ 
сВъ прхемной у его Высокопревосходительства». Во второй 
части этого разсказа выставлены различные типы^ возму- 
П1;енные, озлобленые противъ нашего неправосуд1Я, ищущхе 
запщты у «Его Высокопревосходительства» я, конечно^ не 
находящ1е таковой. Одинъ изъ просителей, отставной морякъ 
старинной русской дворянской фамилш, опекунъ чужихъ, ма- 
лол'Ётнихъ д']&тей, явился просить защиты опекаемымъ малют- 
камъ, надъ имуществомъ которыхъ судъ учредилъ Конкурсъ, 
тогда какъ стоимость имущества превосходитъ въ три раза сум- 
му долговъ. Выслушавъ холодный, офищальный отв'Ётъ Его 
Высокопревосходительства, что конкурсъ снятъ быть не можетъ, 
старый морякъ р'Ёзко воскликнулъ: «Такъ какъ же, я у васъ 
зд^Ьсь не найду защиты малол']&тнимъ? Должно быть, мн^ при- 
дется искать ее въ другомъ мгьстгь!?^ 

Другой проситель, котораго въ судахъ обобрали до-чиста, 
выразился еще рЪзче: с Государь нашъ за ташя вещи васъ 
по головк* не погладитъ». 

Конечно, это пов-Ьсть, но въ пов'Ьстяхъ, какъ въ зеркал*, 
отражается жизнь народа. Въ этомъ отношеши особенно доро- 
ги безхитростныя, бытовыя пов'ёсти, въ род'Ь разбираемой, въ 
которой такъ просто выясняются всё надежды обиженныхъ 
и обездоленныхъ людей единственно на «Царскую правду». 



— 133 — 

Эта повесть наводить и на друпя мысли: все ли у насъ 
благополучно и въ смысле корыстолюб1я? И д'бйствительно ли 
правосудае отправляется такъ независимо отъ постороннихъ 
ВЛ1ЯШЙ, какъ то старается представить намъ г. Хартулари и 
его единомышленники?.. *) 

Но вс% разсказы, описашя и газетные отзывы бл^дн^ютъ 
предъ посл'Ёднимъ романомъ гр. Л. Толстого «Воскресеше)>. 
Великое знамеше времени! Гр. Л. Толстой, величайшхй рус- 
сшй писатель, стоящ1й на высоте м1ровыхъ классиковъ, пере- 
водимый на вс^ европейсше языки^ художественно изобража- 
ЮЩ1Й бытовыя УСЛ0В1Я Россш, — и этотъ-то писатоль счолъ нуж- 
нымъ ввести въ свой романъ описан1е д'Ёятельности нашихъ 
судовъ; и, о Боже! въ какомъ вид']^ явилась картина нашего 
правосуд1я!.... 

Въ гражданскомъ отд'Ьленхи суда «ген1альный адвох&атъ 
съумЁлъ отнять имущество какой-то старухи въ пользу д-Ёльца, 
т имгьвшаго на это имг/щество никакого права; это знали и 
судьи, а тёмъ бол^^е истецъ и его адвокатъ». 

Прокуроръ настаиваетъ, чтобы отложено было д'бло о сек- 
тантахъ^ «за отсутствхемъ совс^мъ не важнаго и ненужнаго 
для д-Ьла свидетеля, только потому, что д-Ьло это, еслибы слу- 
шалось въ суд^^, гдП} составь тисяжныхъ быль бы интели-- 
геитный^ могло кончиться оправоангемь. До уговору же сь пред- 
сп»дателемь д'бло это должно было перенестись на сесс1ю уЁзд- 
наго города, гдп^ будуть больше крестьяне, и потому больше 
шансовь обвинетя^/... 

«Прокуроръ этотъ только что четвертый разъ обвинялъ. 
Онь быль очень честолюбивь и твердо рп^шиль сдп>лать карь- 
еру и потому считалъ необходимымъ добиваться обвиненгя по 
всчьмь дп^амь, по которымь онь будеть обвинять. Сущность 
д^^а объ отравлеши (разсмотр^^те котораго назначено было въ 
первую очередь) онь зналь вь общихь чертахь и составилъ уже 
плань рп^чщ но ему нужны были еще н'Ёкоторыя данныя, и 
ихъ то онъ теперь (при начале зас^дашя) посп^^шно выиски- 
валъ изъ д^Ьла».... 

Какъ же обрисованы судьи?— Предс^Ьдате ль безпокоится, 
какъ бы не задержалось разсмотр^ше д'блъ,— его между тремя 



'^) Какое звачен1в ии^ютъ невидимыя вльянгя^—шожво заключить и по д:б1у 
братьевъ Скитскихъ, — по д^^лу, волнующему въ данную минуту громадную часть 
нашего образованнаго общества и м^стнаго населения. Совершена величайщая су- 
дебная ошибка, и все общество сознавало эту ошибку въ моментъ совершенгя ел, 
и т^мъ не мен^^е, ошибка совершена. 
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и шестью часами ожидала рыженькая швейцарка Кдара Ва- 
сильевна, оказавшаяся въ город^Ь про^домъ, и съ которой толь- 
ко прошльшъ Л!Ётоиъ председатель суда завяаалъ романъ. 

Одинъ И8Ъ членовъ суда, желчный челов^къ, предъ ухо- 
донъ въ судъ, тЛлъ непр1Ятное столкновеше съ женою, и 
разстался съ ней подъ впечатлФшемъ, что жена оставитъ 
его дома безъ обФда. 

Другой членъ поглощенъ быль своииъ новымъ лечетемъ 
отъ катарра желудка и вагадывалъ по разньшъ примФтаиъ, 
пойдетъ ли успешно новое лечеше. 

Видимо у в&Ьхъ у нихъ были свои заботы^ а надо было 
выслушивать вс^ показашя, отв'Ьты, а главное, заключешя 
прокурора. 

Вотъ обстановка суда, обрисованная н'бсколькими пггри- 
хами М1Р0В0Г0 гетя, графа Толстого. Индифирентные судьи и 
воинствуюпцй прокуроръ, поставивш1й себе задачей «составить 
карьеру»... — Вотъ вершители нашихъ судебъ!... 

Д&10, которое можетъ кончиться оправдашемъ — услов- 
лено заран'Ье перенести на другую сесс1ю, а то д&ю, кото- 
рое нельзя отложить, прокуроръ не зналъ; онъ посл^Ьднюю ночь 
прображничалъ, а обвинить необходимо во что бы то ни стало, 
того требовали соображешя карьеры, и онъ составилъ уже 
себе въ уме планъ обвинешя.... 

Въ другомъ отделеши суда адвокатъ придумалъ какой-то 
особенный ^ходг^^ и судьи сознательно совершаютъ криводу- 
Ш1е и выносить определеше обобрать старуху въ пользу дельца... 

И такъ, на судъ русскаго общества представляется съ 
одной стороны: рядъ фактовъ изъ судебной практики, разборъ 
законовъ, выдержки изъ р^чей прокуроровъ и зап^итниковъ, 
извлечешя изъ органовъ печати, бытовые разсказы и нако- 
нецъ, картины, нарисованный нашимъ колоссальнМшимъ пи- 
сателемъ — гр. Л. Толстымъ. Вс* эти данный свидетельствуютъ^ 
что о совершенстве сусловхй современнаго правосуд1я»^ а темъ 
более объ устранети контроля со стороны Верховной власти— 
дико даже говорить. 

Съ другой стороны, — вместо фактовъ и выводовъ^ насъ 
наделяютъ безпочвенными фразами^ лишенными не только 
внутренняго содержашя, но даже наружнаго смысла. Единст- 
венное основанк^ приведенное г. Хартулари, въ подтверждеше 
необходимости разрушить основный начала нашей государст- 
венности, не восполняя ихъ даже чемъ либо въ роде западно- 
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европейскихъ гарантай противъ судебнаго произвола,— заклю- 
чается въ томъ, что <1^услов%я совремтпаш правосудгя напо- 
минають^ что уже наступила мошнтъ для проведеигя вь 
жизнь того общаго государственного принципа объ устранен1И 
себя Самодержавною властью отъ отправлен1я правосуд1я для 
юридическаго перевоспшпатя народа и для возбуждетя въ 
немьуважетя къ закону и суду*... 

Право можно думать у что г. Хартулари неожиданно съ 
луны свалился и никогда не слышалъ ни о д'Ёятельности на- 
пшхъ судовъ, ни о заключешяхъ прокуроровъ, ни о подгонк^^ 
д'&1ъ къ тому или иному составу заседателей и пр. и пр. и пр. 
Но в^дь это предположеше не можетъ им^ть М'Ёста; г. Хар- 
тулари, очевидно, жилъ на земл'б, среди насъ, и объ «усяов1яхъ 
современнато правосудая» знаетъ не хуже любаго изъ граж- 
дань. Очевидно, его см&хость иначе объясняется: онъ былъ 
ув'Ёренъ въ томъ, что сочинен1я его простые смертные, т. е. 
люди, не получивш1е дипломовъ юридическаго образовашя, — 
читать не станутъ, а присяжные юристы пост^снятся разо- 
блачить его на-чистоту. 

Не подлежитъ даже сомн'Ётю^ что г. Хартулари и самъ 
вполн'Ё твердо знаетъ о крайне неудовлетворительномъ поло- 
жен1и правосудая, и тбмъ не мен^е, расчитываетъ возможнымъ 
прикрываться совершенствомъ €услов1й современнаго право- 
судгя». 

Въ самомъ дФл'Ё, самъ-же г. Хартулари въ своемъ сочи- 
неши (стр. 120) ссылается на всеподданнМш1й докладъ Ми- 
нистра Юстицш о необходимосоЪ всесторонняго пересмотра 
нашихъ Судебныосъ Уставовъ. Значить, Министръ Юстищи 
признавалъ правосудае далеко несовершеннымъ! Но, в'бдь, это 
и понятно, иначе и быть не могло; въ этомъ пЬтъ ничего 
удивительнаго. А вотъ, что вызываетъ не малое удивлеше, — 
г. Хартулари знаетъ о докладгь Минштра Юстицщ знаетъ 
о плохомъ состоянш правосуд1я, и значитъ, сознательно вводить 
публику въ заблуждеше!... 

Но этого мало. Тотъ-же г. Хартулари приводитъ Высочай- 
шую резолющю отъ 7 Апреля 1894 г., которая выясняетъ 
взглядъ въ Воз* почивающаго Императора. Резолющя - ясная, 
определенная, не допускающая никакихъ сомн^шй. 

€ Твердо ув*ренъ въ необходимости всесторонняго 

€ пересмотра нашихъ Судебныхъ Уставовъ, чтобы, нако- 

о^нецъ, дгьиствительно правосудге царило въ Россги...* 
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И такъ, по ин'Ьн1Ю почившаго Государя, правосудхе далеко 
еще не царить въ Россш..« Такъ какъ-же г. Хартудари, зная 
это, осмысливается утверждать, будто-бы сусловгя современ- 
наго правосуд1я» напоминают^^^ что наступим уже момента 
оставить правосуд1е внЪ контроля Верховной власти!.. Какъ 
осм']&ливается г. Хартудари^ проводя подобный хинеры и уто- 
Л1И, посвящать свои сочинеше памяти Того^ именно, Монарха, 
который такъ ясно выразилъ желаше поднять правосудае!.. 

Вс% эти извороты указываютъ, что юристы новМшаго 
направдешя, съ г. Хартулари во глав^&, не пренебрегаютъ ни- 
какими средствами, лишь-бы добиться своихъ властолюбивыхъ 
замысловъ, и при томъ, позволительно заподозр'Ьть ихъ, что 
они пресл^дуютъ каше-то ближайппя ц'бли, — это не простое 
научное изсл^^довате. 

Не даромъ-же исписано почти 800 страницъ; не да- 
ромъ-же г. Хартулари перечислилъ и вс% сочинетя, которыя 
онъ перечиталъ *). Б^роятн^^е всего, сочинеше «Право суда 
и помиловашя» должно было кому-либо содп^йствовать въ раз- 
Р'бшеши какихъ-либо практических^ вопросовъ. Это можно за- 
ключить изъ того^ что въ посл^Ьднихъ главахъ замечается не- 
обыкновенное напряжеше указать, какъ должно быть органи- 
зовано учреждеше по принят1Ю всеподданнМшихъ прошен1й; 
значитъ, эти указашя и были ц^лью сочинешя; утверя^дать 
этого, однако, не беремся. Впрочемъ, этотъ вопросъ насъ и не 
касается; думалъ-ли г. Хартулари содгьйствовать кому-либо 
своими ^учеными^ выводами въ разрФшенхи какихъ-либо прак- 
тическихъ вопросовъ, или онъ им^лъ въ виду предупредить 
какгЯ'Либо событгя—дто его д^ло. Въ данномъ случа'6 важно 
лишь то, что властолюбивый стремлешя пробиваются слиш- 
комъ грубо, и, притомъ, вполне сознательно. 

Грубость выражается въ дерзкихъ выводахъ^ противор'Ё- 
чащихъ исторги государства и волп^ всего народа; а сознатель- 
ность обнаруживается изъ сопоставлешя приведенныхъ выво- 
довъ съ казуистикой г. Хартулари, встречаемой на стр. 313 
и 314. 



*) Странное впечатл1^ше нровзводитъ перечень сочинен1Й, которыя сдужилн 
иатер1аломъ писателю по ссравнительному ясторико-завонодательноиу изсл1дова- 
н!ю>,— писателю, трактующему о прерогативахъ Росс1Йской Державности! Сочи- 
неше: сЬи соп1га1 80С1а1>, «1еап ^а^пе8 Еоизвеаа— ему понадобилось, а сочинеБ1я 
нашихъ авторитетныхъ историковъ, какъ Аксаковъ, Бйяевъ, Васильчиковъ, Пого- 
динъ, Самаринъ и друг1е^писателю о русской самодержавной власти— не потребо- 
вались... 
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Неугодно-ли прочитать дв% выдержки о компетещги па- 
гаей Верховной бласми/... 

Разд'Ьливъ проявлешя этой власти на посредствующую 
д-бятельЕОСть и непосредственную компетенц1Ю, г. Хартулари 
сводить всю дтьятельность Верховной власти тш учрежденге 
разных^ оршновъ... 

^Посредствующая деятельность ^о(^(АА(у&о1к Верхов- 
сной Самодержавной Власти, — иишетъ г. Хартулари, — 
«основанная на двухъ вышеуномянутыхъ кореннахъ прин- 
сциаахъ, ясно и категорически выраженныхъ въ стать']^ 
«47 Основныхъ законовъ, гласящей, что: <^Импергя Рос- 
шйская управляется на твердом^ основанги положитель- 
€ныхв законовъ, учреждетй иуставовд отъ Самодержав- 
йной Власти тходящихьу^, —обусловжав9.ется, съ одной 
«стороны, непремгьнтю организацию каждого отдгьль- 
^наго исполнит ельнаго органа на общихъ, соотвФтствен- 
сныхъ остальнымъ государственнымъ установлешямъ осно* 
свашяхъ', а съ другой, требовангемь вь ихь дп^йствгяхъ 
^строгой законностиу>... 

И такъ, самъ-же г. Хартулари заявляетъ, что посредствую- 
щая д'Ёятельность Верховной власти обусловливается 1) орга« 
низащею исполнительныхъ органовъ и 2) требовангемь въ ихь 
д^ьйствгяхъ строгой законности. 

Первую часть посредствующей деятельности г. Хартулари 
оставляетъ на обязанности Верховной власти, а кто будетъ 
сл^^дить за строгой законностью дп^йствгй судебныхъ орга- 
новъ, если Самодержавная власть устранитъ себя отъ от- 
правлетя правосудгя? — этотъ вопросъ остается открытымъ. 
Подобный вопросъ обходится молчанхемъ, ибо, само собою по- 
нимается, кому перейдетъ эта наиболее существенная часть 
Самодержавной власти!... 

Посмотримъ теперь, къ чему сводится непосредственная 
компетенцгя Верховной власти? 

«Что же касается до непосредственной компетенцш 
с Императорской власти, — пишетъ г. Хартулари, — то она 
^огранпчивается (?) общимъ духомъ нашего законодатель- 
«ствалг^шг» такими случаями (1), когда или отдп^льный 
€ вопросъ не можетъ быть разрп^гиенъ существующими 
й законами, или-же когда требуется видоизмп^ненге за- 
^кона вообще т^. 
Неугодно-ли полюбоваться лепеташемъ нашихъ перевоспи- 
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татедей. Непосредственная вомпетенщя Саиодержавнаго Мо- 
нарха низведена до разр^шешя отд^^льныхъ вопросовъ, или 
когда потребуется видоизм^нете закона, — да и то, когда угодно 
еще будетъ судебнону ведомству обратиться за этимъ разр^ше- 
шемъ иди видоизм^нешемъ, ибо мы всЬ видинъ, что какъ въ 
отд&1ьныхъ, такъ и въ общихъ сдучаяхъ, судебное вФдомство^ 
пользуясь широкимъ простороиъ «правидьнаго избрашя закона 
изъ всей массы законодатедьнаго матерхала» — ^давно уже дМ- 
ствуетъ совершенно свободно, и по существу, путемъ толковашя 
законовъ, устанавливаетъ сеоею властью каше угодно законы: 
одни сводить на-н']&ть, друпе усидиваетъ и видоизм^няетъ '*'). 

И такъ, вся д'бятельность Самодержавной власти, въ виду 
статьи 47 Основныхъ законовъ, по мн^Ьшю г. Хартулари, сво- 
дится только КЗ нтрем1Ьнному учреждетю истлиителшыхъ 
органов^, а затбмъ... контроль законности д'бйствШ судебныхъ 
органовъ и восполнеше законовъ — предоставляется блащсмо- 
тргьтю судебнаго в1ьдомства1 ... 

Не дурно задумано! совс^ъ, какъ въ Конститущонныхъ 
государствахъ: Монархъ царствуетъ, но не улравляетъ. Раз- 
ница лишь въ томъ, что тамъ существуетъ контроль судеб- 
нЕ1хъ органовъ со стороны Палатъ, и Сов'^Ьта Министровъ, а 
у насъ такого контроля не полагается, да онъ и не мыслимъ!.« 

Какова надменность властолюбхя! Быть можетъ, лживымъ 
либераламъ подобная пропов'Ёдь приходится по сердцу; но ка- 
ково пр1йдется русскому народу испытывать на себ% плоды по- 
добной) неслыханной еще нигд'б въ М1р%, «лойяльности» или 
€ нормирующаго правила! ...» 

Выходить, все то, что намъ приходится уже испытывать— 
это только цв-^^точки, ягодки-же еще впереди. Ягодки мы уви- 
димъ, когда юристы уб^Ьдятъ правящ1я сферы въ необходимости 
осуществлешя «того общаго государственнаго принципа объ 
устранеши себя Самодержавною власт1ю отъ отправлешя пра- 
восудая»... 



*) На дняхъ еще мы видели, какъ Сенатъ своею властт восполнилъ ааконъ 
о включеми въ дворяискгя родословныя книги евреевъ гудейскаго вгьроисповлдатя; 
а въ другомъ случае, какъ Сенатъ р(1зр»ьшилл безмездное отчуждете родоваю 
имлнгя, что закономъ прямо воспрещается. Когда же Министръ Внутреввлхъ Д^дъ 
уставовилъ норму печатнаго листа для безцензурныхъ издан1й, то въ среди юри- 
стовъ возникъ сеичасъ вовросъ,— ии1^етъ ли право Мииистръ Вн. Д*. устававливать 
новые законы? Такнмъ образомъ, предупрежден1е обхода закона— почитается д^^- 
н1емъ нелегальнымъ, а уничтожен{е значешя законовъ, и при тоиъ, весьма суще- 
ственныхъ, это только €и9ьяснен*е* ихъ!.. 
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Главах. 

8анлючен1е. 

Изъ предъидущихъ главъ, — заклгочеше вытекаетъ само со- 
бой^ и указываетъ, что надлежитъ прежде всего озаботиться объ 
упорлдочети правосудгя и объ установлен1и болт реальныхъ 
гарантШ народа противъ неправосудщ. 

Сущность нашего заключен1я сводится къ следующему: 

А) Учрежден1я всбхъ судебныхъ органовъ должны со- 
образоваться съ основнымъ нашимъ государственнымъ нача- 
ломъ — самодержав1Я. Псевдо-либеральныя же гарантхи народа, 
способствуюпця лишь произволу, должны быть забыты, какъ 
измышленхе зла. 

Б) Вс^ органы судебнаго в']&домства обязаны творить право - 
суд1е на точномъ основати закоиовь, именемъ Верховнаго Судьи, 
самодержавнаго, неограниченнаго Монарха, и потому дМств1я 
ихъ, во всгьхь отногтнгяхъ^ подлежать понтролю Верховной 
власти. 

В) Шгтственное начало^ которымъ вс* судебные органы 
обязаны руководствоваться это — (иправда и милость^. Вс^ же 
прочхе € принципы», нав^нные и прививаемые намъ,— вовсе 
не нужны народу; они способствуютъ лишь безответственности 
судей, и следовательно, направлены противъ интересовъ народа. 

Г) Высшхе мп»стные представители власти должны имЬть 
право неослабнаго наблюдешя за отправлешемъ правосуд1Я. 

Д) Установлеше фактической ^ а не фиктивной ответ- 
ственности за неправосудае; и 

Е) Право народа искать защиты своего Государя. 

Развит1е этихъ простейшихъ началъ приводить насъ къ 
следующимъ положешямъ: 

1) Прежде всего должны быть приняты меры положить 
пределъ перевоспитатю народа, которое подготовляется въ 
высшихъ учебныхъ заведетяхъ. Юношество всегда бываетъ 
склонно поддаваться вл1яшю техъ лицъ, который, красно го- 
ворить о всякой свободе, и потому съ увлечешемъ воспри- 
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нииаеть пропов^Ьди профессоровъ объ ограничеши всякой вла- 
сти^ а тЪнъ бод^, власти Самодержавной. Эта власть выстав- 
ляется, какъ сила^ д']&йствующая вН1Ь закона и потому нару- 
шающая законное теченге жизни народа. Юношество не за- 
м^чаетъ, конечно, того, что Профессора Государственнаго Права 
обходить молчан1емъ кому же перейдет» та власть, отъ ко- 
торой должна устранить себя власть Верховная. Зная, что въ 
западно-европейскихъ государствахъ Верховная власть распре - 
д'Ёляется между Монархомъ и народомъ, юношество считаетъ, 
что учешя и нашихъ профессоровъ сводятся къ тому же, и 
потому выражаютъ такимъ профессорамъ свои симпат1и, а тЬ 
бьютъ на дешевую популярность. О томъ же, что европейсше 
порядки не применимы къ нашему громадному государству съ 
полунев'Ёжественнымъ, разноплеменнымъ населен1емъ; о томъ, 
что нашъ экономичесшй быть требуетъ сильнаго демократии 
ческаго правительства; о томъ, что ограничете Верховной 
власти они сводить къ усилетю власти судебной бюрократ1И, — 
о томъ профессора упорно молчатъ. Молчать они и о томъ, что 
самодержав1е въ Росс1И является не насильственнымъ актомъ, 
а выраженхемъ твердой воли всею русскаго народа. 

При такомъ направлеши воспиташя нашего юношества, 
молодежъ юридическихъ факультетовъ усваиваетъ себ% не- 
уважеше къ всякой административной власти, считая закон* 
ною только власть суде(!ную^ охраняющую, якобы, законность 
и порядокъ. Въ это то время и западаютъ въ умы молодежи 
семена антагонизма^ который причиняетъ столько зла всему 
государству. Вступай на практическую жизнь, молодежь со- 
храниетъ уб'Ьждете въ необходимости ограничетя власти; а 
сталкиваись съ возр:ЁН1Ями сослуживцевъ^ поддаваясь всеохваты- 
вающему карьеризму, постепенно прониикается кастовымъ вла- 
столюб1емъ^ не зам'Ёчаи противор^&чш его съ потребностими всего 
народа. Да и о самомъ народ^^ юношество забываетъ очень 
скоро, и становитси исполнителемъ воли своихъ начальниковъ^ 
часто не имеющей ничего общаго съ правосудаемъ. 

Мы ставимъ на первомъ планб необходимость положить 
лред'блъ этимъ университетскимъ псевдо-либеральнымъ учетимъ^ 
ибо взрощенные въ нихъ молодые люди служатъ не Государю 
и Росс1И, а тому или иному властному лицу; затбмъ, проходить 
всю 1ерархическую лестницу, доходятъ до высшихъ ступеней, 
и, облеченные властью, ломаютъ уже основные устои^ зам^^яя 
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ихъ своими властолюбивыми умозр^шями. Вотъ когда начи- 
нается наиболее серьезная опасность! ..• 

2) Обвинительная власть должна быть лишена несоотв^т- 
ственнаго права давать сеои занлюченгя по в&Ьъгь^ возника- 
ющимъ въ суд'Ь, вопросамъ. То право, которое присвоено было 
прокурорамъ, какъ блюститмям» закона, не можетъ принадле- 
жать нрокурорамъ, превращеннымъ исключительно въ обвини-^ 
теми, и состав ля ющимъ свою карьеру числомъ обвинительныхъ 
вердиктовъ. Такимъ образомъ, являясь заинтересованной сто- 
роной, обвинители не могутъ безпристрастно давать заключешй; 
подобное право является не малымъ источникомъ произвола. 

3) Съ ц'Ьлью установлешя фактичеснойу а не фиктивной 
ответственности всего судебного персонала надлежить устано- 
вить отв'Ьтственность судей: 

а) За неправосуд1е «по недоразум^шю > . 

б) За неправосуд1е, въ которомъ обнаружена будетъ 
^грубая ошибка^ близкая къ злоумышленной^ (Са1ра 1а^а^ (1о1о 
ргох1та). 

в) За неправосуд1е, совершенное «а^да корыстныхъ илииныхь 
личныхъ видовъ». 

г) Аппелящонная и вообще всякая высгиая инстанцгя, 
разсматривая опредгьленгя низшей инстанщи, въ случа'Ё отм'Ь- 
ны таковыхъ, обязана постановить заключен1е и о свойств1Ь 
неправосудгя, т. е. было ли оно простой или грубой ошибкой. 

д) ВсЬ чины судебнаго в'Ёдомства^ если позволять себ^^ 
включить въ свои доклады, журналы, донесен1Я, обвинительные 
акты или офищальныя бумаги «вымышленныя обстоятельства 
или зав'Ьдомо ложный св^^д'Ьшя» — подлежать отв'Бтственности, 
какъ за служебный подлодъ, по ст. 362 Улож. о наказ, неза- 
висимо отъ исхода судебнаго дгьла^ и даже въ томь случа'Ь, если 
бы р^шеше суда или заключеше сл'Ьдователей, прокуроровъи 
другихъ лицъ было утверждено высшей инстанщей. Посл'Ьднее 
услов1е необходимо въ виду того, что безъ этого условхя, выс- 
Ш1Я инстанщи, желая^ по корпоративному духу^ выгораживать 
виновныхъ въ подлог'Ё, могутъ быть склонны утверждать непра- 
вильный опред^^лешя. Служебный подлогъ, самъ по 006*6, есть 
серьезное преступленхе, и всякое лицо, приб^гаюп^ее къ нему, 
должно подвергаться законной ответственности. 

ж) Жалобы на неправосуд1е, всл'Ёдствхе грубой ошибки, 
или на совершеше подлога — могутъ быть включаемы въ апеля- 
щонныя, кассащонныя или частный прошешя и жалобы; а 
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равно, иогутъ быть подаваемы и особо. На подачу жадобъ о 
подяогахъ иди о корыстолюбш не хожетъ быть никакого срока^ 
ибо обнаружеше подлога иди корыстодюб1я обыкновенно бы- 
ваетъ сдучайнымъ, иногда даже посдЪ равсмотрЪшя д^а во 
вс^Ьхъ инстанщяхъ. Обнаружеше подлога иди корыстныхъ по- 
ступковъ со стороны чденовъ суда предоставдяетъ право постра- 
давшежу лицу просить о пересмотре Д'Ьда, хотя бы по немъ 
состоядось уже исподнеше. 

8) Судьи, уличенные въ неправосудаи, вслФдствш грубой 
ошибки иди из1 корыстных!^ и иных» личнихъ видовЪу или 
вслФдствхе того, что пользовались подложными €б9ьд9ьн1ямщ 
помимо угодовнаго наказашя, должны нести и гражданскую 
отвтыпстмнность *)• 

4) Губернаторы^ какъ высшк предетаттели власти въ 
губерти, должны им^^ть право блюстителей правоеуд4я. Съ 
этою цЪдью губернаторамъ надлежитъ предоставить власть, 
не вмгьшиваясь вь судебный опред§ьленщ предупреждать воло- 
киту^ грубый обходъ законовъ и, особенно всякое грубое пре- 
вышеше власти (именуемое въ обыкновенномъ разговоре— 
самоу правствомъ) . 

Для достижен1я намеченной цЬли, губернаторамъ сл^дуеть 
предоставить право: требовать къ себе на просмотръ то д^ло, 
по которому последуетъ подобная жалоба, а равно, давать 
предложешя <объ ускореши» вс^мъ лицамъ судебнаго ведом- 
ства, включительно до Председателя Окружнаго суда. Въ случае 
же оставлен1я безъ вниматя предложетй Губернатора, а равно 
въ случаяхъ проявлешя антагонизма къ местнымъ админи- 
стративнымъ органамъ или грубаео обхода законов^ — Губерна- 
торъ производитъ разследоваше, и при обнаружеши преступныхъ 
действ1Й со стороны членовъ судебнаго ведомства, — представ- 
ляетъ результаты разследован1я непосредственно въ первый 
департаментъ Сената на предметъ предашя виновныхъ суду. 

Въ случаяхъ явнаго превышенгя властщ Губернаторъ пр!- 
останавдиваетъ распоряжешя судебныхъ приставовъ, следова- 



*) Бдвап можно считать удачвыкъ и ра8р1шев1е вопросовъ: о судьахъ, наа- 
начаемыхъ исключительно И8ъ чиновниковъ Министерства Юстиц1и; объ устранен1и 
начала назначен1'я судей по выбораиъ; о судебныхъ издержкахъ; о состязательной 
системе, доведенной до явной утрировки и пр. Вс1^ эти вопросы ин^ютъ весьма су- 
щественное 8начен1е, во мы оставлаемъ ихъдо и8дан1ясочивен1я сОсноввыя вачала 
русскаго государствевваго права», которое разсчитываемъ окончить къ осени ато- 
го года. 
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телей и прокурорскаго надзора, сообщая суду для немедлен- 
наго принятхя м^ръ противъ 8лоупотреблен1й. О явномъ превы- 
шеши власти со стороны суда, — Губернаторъ сообщаетъ по 
телеграфу Министрамъ Внутреннихъ Д'блъ и Юстищи. Въ край- 
нихъ же случаяхъ, не терпящигь отлагательства, доносить 
Императорскому Величеству. 

Властью блюстителелей правосудая должны пользоваться, 
конечно, и Генералъ-Губернсторы съ распространешемъ тако- 
вой и по отяошешю къ членамъ Судебныхъ Палатъ *). 

5) Необходимо согласовать деятельность Правительству- 
ющаго Сената, какъ высгтго государственнаго установлен1я, 
съ основнымъ началомь,— самодержав1Я и сь основными за- 
конами (ст. 47). 

Сь одной стороны, едва ли совместимо сь авторитетомь 
Правительствующаго Сената, вь коемъ предсЬдательствуеть 
Императорское Величество,— перенесеше какихь либо д-бль 
изъ Сената вь Государственный Совать. Поняпе о Высшемъ 
государственномь установлеши не допускаешь уже возможно- 
сти перертьшетя его д*лъ или обсуждетя разсмотр*ннаго 
имь вопроса вь другомь какомь либо установлеши, ибо это 
последнее установлете является какъ бы ещ выстимъ^ а то 
учреждеше, д^ла котораго перерешаются, —является уже вто- 
ростепеннымь, а не высшимь. Во второстепенномъ же установ- 
лен1и Императорское Величество не можеть считаться пред- 
седательствующимь лицомь. 

Государственный Совать есть высш1й органь Самодер- 
жавной власти по издант законовь, а Сенать есть и долженъ 
быть, вь интересахъ правосуд1я, высшимь органомь Самодер- 
жавной власти по правильному примгьнетю законовъ. Мненхя 
каждаго изъ этихь органовь, какъ высшихь, не подлежать 
провгьркП} другь друга. Только власть Самодержавнаго, неогра- 
ниченнаго Монарха можетъ кассировать или отменять решетя 
Сената, но если состоится Высочайшее повелеше о пересмот- 
ре или перерешеши дела, то и оно должно происходить вь 
томь же Сенате, быть можеть только, совместно съ несколь- 



*) До настоящаго времени Генерахъ-Губернаторамъ на овраивахъ присвоиваюсь 
€3вате* блюстителей правосудгя^ но безъ есякихъ реалъныхъ правъ. Блюстителю 
правосуд1а предоставляется единственное право— быть свид'Ьтелемънеправосуд1я.Въ 
законахъ говорится о прав1^ принимать лаьры къ нанравлевш д^лъ въ установлен- 
номъ порлдк^. А въ чемъ должны заключаться эти м^^ры?— никому, конечно, неиз- 
вестно. 
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кики членами Государственнаго Сов^а для изъяснешя истин- 
ныхъ нотивовъ закона^ возбудившаго соинЁнхе. За'Н&иъ, въ слу- 
чдЛ пересмотра или перер-Ьшеша д&ха и не достижешя едино- 
глас1Я| — мн'бтя Общихъ Собрашй должны быть повергаемы на 
благовоззр^ше Императорскаго Величества въ присутствш од- 
ного или двухъ сенаторовъ, не согласныхъ съ мн^шемъ боль- 
шинства. 

Авторитетъ Сената, какъ высщаго государственнаго уста- 
новлешя, находящагося подъ предс^дательствомъ Император- 
скаго Величества^ не допускаетъ также назначетя сенаторовъ 
на должности, подчиненный Министрами. Едва ли соотв^^тотву- 
етъ высокому положенШу которое долженъ занимать Сенатъ^ 
присвоеше звашя сенаторовъ предс^дателямъ Судебныхъ Палатъ, 
директорамъ Департаментовъ и пр. 

Въ интересахъ правосудгя желательно, чтобы Сенатъ яв- 
лялся установлешемъ вполнть независимымъ отъ Министра 
Юстицш, какъ администратпвнаго лица. Полная самостоя- 
тельность Сената достижима только при условхи назначенхя 
особаго Предс^дательствующаго вспмд Сенатом^, подобно тому, 
какъ это им'бетъ м^сто въ Государственномъ Сов'Бт^, и при 
УСЛ0В1И самостоятельнаго Генералъ- Прокурора, не занимающаго 
никакихъ административныхъ должностей. 

Самостоятельное, независимое отъ Министра Юстищи, 
положеше Сената можетъ поднять правосудхе несравненно бы- 
стр'Ёе, нежели всевозможныя новыя узаконешя, ибо, какъ Пред- 
сЁдательствуюпцй въ Сенате, такъ и Генералъ-Прокуроръ, въ 
видахъ уменьшешя работы, будутъ непосредственно заинтересо- 
ваны въ искоренеши грубыхъ ошибокъ и не будутъ им'Ьть на- 
добности прикрывать преступныхъ д'ёян1й судебнаго персонала. 

При подобномъ П0ДНЯТ1И самостоятельности Сената была 
бы возможность составлять Общее Собранхе изъ вс^хъ перво- 
присутствующихъ и опред-бленнаго числа сенаторовъ гЬхъ Де- 
партаментовъ, д'Ёла которыхъ подлежатъ пересмотру, съ уча- 
ст1емъ н'Ёсколькихъ членовъ Государственнаго Сов'Бта. Общее 
Собраше, составленное такимъ образомъ^ могло бы собираться для 
установлешя однообразнаго примгьнетя законовъ^ для тре- 
смотра различныхъ прежнихъ ^изълсненгй^ законовъ, коими 
ихъ смыслъ нарушенъ или измЪненъ, а равно, и для оконча- 
тельнаго перергыиетя дгьлд, когда на то посл'&дуетъ Высочай- 
шее соизволеше. 

Назначеше Предс*дательствущаго Сената будетъ им'Ёть 
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сакое благотворное вд1яше^ вакъ въ отношенш личнаго состава 
самаго Сената, тавъ и въ смысле поднятхя авторитета самаго 
установлешя. Предс'6дательствующ1Й будетъ охранять Сенатъ 
отъ назначешя такихъ сенаторовъ, воторыхъ приходится зат^къ 
увольнять (такой прискорбный случай им&гь уже м'Ьсто), или 
которые не способны бод'бе къ службе. 

Самостоятельный же Генералъ-Прокуроръ явится д^^йстви- 
тельнымъ блюстителемъ закона, особенно, если эту должность 
будетъ занимать челов^въ, который будетъ искать въ закон'Ь 
не казуистическихъ началъ, а идеюпртдыи добра. 

Но наиболее существенное значеше будетъ им^ть подоб- 
ная самостоятельность Сената въ смысл^^ наибольшей устой- 
чивости правосудгя. Въ данную минуту, когда одно и тоже лицо 
является докладчикомъ Государя по всЬмъ д'Ьламъ судебиаго 
в1ьдомства и Сената— съ каждою переменою Министра Юсти- 
щи изм'Ьняется все направлеше правосуд1я, и получають пре- 
обладающее значеше друпя начала и друпе люди. Если слу- 
чайно взгляды Министра Юстицш окажутся ошибочными, то 
и все правосудае получаетъ ошибочное направлеше; причемъ, 
и ВС* доклады Государю могутъ получать ошибочную окраску. 
Въ устойчивости правосуд1я, въ правильномъ представлен1И 
Государю истиннаго положешя д*ла, — заинтересовано ре- 
шительно все государство, весь народъ отъ перваго до пос- 
л*дняго гражданина, и тотому, во имя одного этого, т. е. ус- 
тойчивости правосуд1я, поднят1е самостоятельности Сената и 
дароваше права тремъ лицамъ (ПредсЬдательствующему Сената, 
Генералъ-Прокурору и Министру Юстицш) представлять Госу- 
дарю свои всеподданн'Ёйш1е доклады, каждому по своей части, 
будетъ служить весьма существенной гарантхей правильнаго 
стирав лешя правосуд1Я. 

Самостоятельность Сената обуславливается и другими сооб- 
ражешями. Несомн'Бнно, ни одно изъ в'Ьдомствъ не можетъ при- 
чинить народу столько зла, сколько судебное ведомство, если 
оно получитъ неправильное направлеше, и особенно, если этимъ 
направлешемъ руководить энергичный Министръ. Между т^ъ, 
въ то время, какъ на незаконный распоряжешя вс^хъ прочихъ 
Министровъ можно найти защиту въ Сенате,— на незакоинбе 
вмешательство Министра Юстищи въ д^ло правосудая^ — вся- 
К1Я жалобы въ Сенате совершенно безц^льны, ибо отношешя 
Сената слишкомъ зависимы отъ Министра Юстицш. Это — един- 
ственный Министръ, который сносится съ Сенатомъ не рапор- 

10 
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тами, какъ всё 11роч1е Министры, а даетъ ордера чрезъ под- 
чиненныхъ ему Оберъ-Прокуроровъ. Такимъ образомъ^ по от* 
ношешю Министра Юстищи Сенатъ вовсе не им^^етъ значешя 
с Правите льствующаго » . Онъ является высшей судебной инстан- 
щей, кассирующей или изменяющей опредтлетя Судовъ^яо не 
является ^Правишельсшвующимъ^ Сенатомъ поотношешюш- 
новъ и распоряжетй Министерства Юстицги. Выходить, что 
именно то ведомство, которое можетъ быть наибол-Ье опасно 
народу, — поставлено вн-Ь контроля Правительствующаго Сената. 
Едва-ли это положеше соотвФтствуетъ основнымъ законамъ. 
Сенатъ лишенъ возможности контролировать законность 
дгьйствт органов^ Министерства Юстицги; напротивъ, Ми^ 
нистръ Юстицги является контролером^ дш1тельности Сена- 
торовъ^ а въ н^которыхъ случаяхъ, — и Сената. 

И при такомъ то положеши, юристы новМшаго напра- 
влешя пропов-Ьдують еще, чтобы и Самодержавная власть- уст- 
ранила себя отъ отправлешя правосуд1я1 Тенденцхя вполн* 
понятная, но она слишкомъ ужъ наивная. Пора побесЬдовать 
совс^мъ о другомъ, — о томъ, чтобы Министерство ЮСТИЦ1И 
в-Ьдало то, что в-Ьдують всЬ проч1я Министерства, т. е. свои 
органы и свои учреждешя; а Правительствующхй Сенатъ, долженъ 
быть « Правительству ющимъ» по отношешю ковсЬмъМинистер- 
ствамъ и прежде всего по отношент Министерства Юстицги. 

Безошибочно можно сказать, что съ предоставлешемъ Се • 
нату полной самостоятельности, со своимъ ПредсФдательству- 
ющимъ и отдФльнымъ Генера лъ - Проку роромъ « изъяснеше > 
законовъ^ граничащее часто съ отм-Ьною таковыхъ, — прекратится 
разъ на всегда, ибо, съ одной стороны, Генералъ-Прокурорь 
будетъ слтдить за примгьненгемъ законовъ судамщасъ другой^ — 
Министръ Юстицги будетъ зорко слп>дить за изъясиенгемъ 
законовъ въ Сенатп»; и несомн^^нно, если Сенатъ позволить 
себ* уничтожать значеше законовъ, то первый же Министръ 
Юстищи не преминетъ доложить о томъ Государю. 

При такой постановк-Ь правосуд1я, гд^Ь и Верховная власть 
и народъ будутъ гарантированы въ святости примФиетя зако- 
новъ, фактически исчезнетъ надобность искать защиты Монарха 
противъ неправосуд1я. Но, такъ какъ въ Самодержавномъ го- 
сударств'Ь, при отсутстБ1и отв-Ьтственности Министровъ предъ 
представительнымъ собрашемъ, Самодержавная власть не мо- 
жетъ себя устранить отъ Верховнаго контроля решительно 
ни одного изъ органовъ государства, то последней, и самой 
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верной, гарант1ей народа должно быть право его искать защи- 
ты Верховной власти, и потому необходимо, въ засшючете, 
разсмотр4ть организащю учрежденья по Припятью всеподдан- 
пгьйьиихъ прошент. 

Прежде, ч-Ьмъ обсуждать вопросъ о томъ, какая форма 
наиболее соотв*тствуетъ учреждешю по принятхю прошенШ, — 
надлежитъ решить основной вопросъ, — кашя прошешя и жало- 
бы могутъ быть допускаемы? 

Если прислушаться къ голосу наиболее авторитетныхъ 
юридическихъ писателей, то у нихъ у всЪхъ легко подметить 
одинъ общ1й прип'Ьвъ ко всЬмъ ихъ изсл4дован1Ямъ: На сло- 
вахъ всЬ они согласны, что Государь есть Верховпый Судья; 
малейшее стремленхе пе только къ умалепгю^ но даже къ ус- 
ложпетю сношенШ народа со своим» Государемъ есть свято- 
татственное оскорбленье народныхъ традищй народнаго чув- 
ства!... Друпе высказываются еще опред'Ьленн'Ье: « С^^г^ «г ^^- 
^миловате должны всец?ьло принадлежать Царю. Если 
«сердце Царево въ рук^Ь Божьей, и если ^мтающимъ момен- 
«томъ вовсякомъ суд^Ь служить голосъсовп>стм^ то дп>йстви- 
«тельно только Царь^ и лишь Онъ, можетъ быть истин- 
<^нымъ судьей парода и его печалышкомъ въ нуждахъ» *). 
Но ВС* эти прип'Ьвы носятъ лишь платоническШ харак- 
теръ^ а какъ только дЬло доходитъ до практнческаго разрП}- 
гиенгя вопроса^ то сейчасъ лее выдвигаются на сцену друпя 
р-Ьчи: объ суслов1яхъ современнаго правосудтя » , о непредостав- 
леюи народу права подавать жалобы на Кассащонные Департа- 
менты и пр.; а въ результат-Ь, по мн^шю юристовъ, можно 
подавать Государю жалобы лишь на ташя учрежден1Я и на 
такихъ лицъ, съ которыми народъ почти не прпходптъ въ 
соприкосновенге у тогда какъ по самымъ сущсствсннымъ дтламъ^ 
касающимся нашего благосостояшя, имущества и чести, — то 
съ этимъ, молъ, незач'Ьмъ ходить съ жалобами къ Верховному 
Судь*, Которому <^всец)ьло прннадлсжитъу> судъ и помилованге. 
Намъ юристы охотно предоставляюп> право жаловаться на 
Министра Иностранныхъ Д'ЬлЪу на Министра Двора, но Боже 
сохрани, — жаловаться Верховному Судьт на неправосуд1е, па 
Министра Юстицш, па Кассацгоппые Департаменты. И при- 
слушайтесь къ логшаь юристовъ^ сколько въ нихъ противор'Ь- 
Ч1Й И какая непосл'Ьдовательность!... Юристы намъ говорить: 
Кассащонные Департаменты не р'Ьшаютъ вопросовъ ^.по суще- 

*) Си.«С.-11етерб. В*д.>,1899 г. Лу84. «Къ вопросу о реформ* Коммпс1И прошен1*1Ъ. 

10* 
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ству^^^ они тольЕо сл^дятъ за соблюдепгемъ юридичеснихб 
обрядовъ и формальностей. Значить^ если Судебная Палата 
решить Д&10 «по существу» вкривь и вкось, но будутъ соблю- 
дены ес9Ь формальности, почему кассацгя будешь оставлена 
безъ послгьдствгй, то мы же лигтемся права искать защиты 
Верховнаго Судьщ именемъ Ботораго творится правосуд1е и 
Который есть единое лицо, председательствующее въ Сенате. 

И какая-же это посл'бдовательность! Когда вопросъ <ипо 
существу ъ решался вз Сенату Сенаторамщ— то на подобное 
р^шеше можно было жаловаться Государю^ и в^ы видели случаи 
отмены рЁшешй, по истин'6, самаго ужасающаго свойства (д'Ёла 
Ширяевой или Даниловичъ). Когда-же посл'бднее р^^шеше д&1а 
€П0 существу^ же перешло кг иизгией инстанцги, — къ Судеб- 
ной Палате по гражданскимъ д'Ёламъ, или къ Окружному суду 
по уголовнымъ д']^амъ, т. е. когда вс^ д&1а по существу окон- 
чательно решаются тремя чиновниками Министерства Юсти- 
цш — то жалобы Государю не допускаются!... И насъ ут4- 
шаютъ тЬмъ, что за то у насъ новые суды, какъ будто- бы 
въ новыхъ судахъ не старые людщ ум^ющае обходить всяше, 
какъ новые^ такъ и старые законы. 

Мы вполн-Ь соглашаемся съ исходнымъ положенгемъ г. Хар- 
тулари, что всякое малМшее усложненге сношешй народа со 
своимъ Государемъ по дФламъ правосудтя и помиловашя есть 
нарушеше «существенныхъ и личныхъ интересовъ Верховной 
власти» и всего народа. Но, г. Хартулари, подъ влхяшемъ ка- 
стовыхъ стремлешй, объ этомъ исходномъ положеши, въ конц'б 
сочинешя забываетъ, а мы остаемся ему в'брными до конца, 
и потому даже выяснимъ, почему дМствительно въ «суще- 
ственныхъ и личныхъ интересахъ» Верховной власти сохра- 
нить занародомъ право искать Ея защиты противъ неправосуд1я. 

Если Верховная власть устранитъ себя отъ правосуд1я, 
т. е. отъ тЬхъ единственных^ насущныхъ жалобъ^ который 
им*ютъ громадное значенге въглазахъ народа, то въ чемъ-же 
будутъ выражаться сношешя народа съ Государемъ? 

Именемъ Верховной власти будутъ устанавливать налоги 
и повинности; именемъ Верховной власти будутъ брать людей 
въ солдаты; именемъ Верховной власти будутъ людей осуждать 
и карать; а когда у народа является потребность въ защит'Ь 
той-же власти, — ему говорить: Верховная власть устранила 
себя отъ отправлешя правосуд1я!.. Тенденщя зловредная, зло- 
качественная... Не пора-ли прекратить подобное искажеше 
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отношешй народа къ своему Монарху!.. Не пора-ди остано- 
виться на приведенныхъ нами прим^рахъ обхода законовъ, чтобы 
уразуметь разъ навсегда, что- н'&тъ такого закона, который 
нельзя было- бы обойдти при плохихъ судьяхъ, и следовательно, 
П9ьтд такой жалобы^ которой Верховный Судья не могъ-бы 
принять и не могъ-бы поступить, какъ подскажетъ Ему внут- 
реншй голосъ, ибо ^ргьшающимъ моментомъ во всякомъ суд1Ь 
служить голась совгьстит» , т.е. тотъ голосъ, который, помн1^ 
Н1ю-же ученыхъ фарисеевъ^ принадлежитъ ^только Царюу>. 

Да и какъ можетъ быть иначе? Еще на дняхъ былъ та- 
кой случай, что при окончательномъ разсмотр^нхи одного граж** 
данскаго д^ла, прошеше наибол']&е заинтересованнаго лица не 
было замечено, или куда-то было заложено, почему часть 
опредгьленгл суда, касавшаяся интересовъ этого лица, какъ не- 
обжалованная, осталась безъ обсуждтгя. Если возможны ташя 
увертки, то что же считать невозможнымъ? 

Сегодня можетъ быть ошибка въ одномъ родЬ^ а завтра 
въ другомъ; и если только судебные органы узнаютъ, что Вер- 
ховная власть устранила себя отъ отправлетя правосуд1я, то, 
при современныхъ условгяхъ, счастливъ будетъ тотъ, кто и 
близко не долженъ будетъ подходить къ судамъ. Все станетъ 
въ зависимость отъ нравственныхъ качествъ судей!... 

Разумеется, главнгье всего упорядочить <услов1я совре- 
меннаго правосуд1я>, съ чего мы и начали эту главу; но тЬмъ 
не мен^е, при самыхъ идеальныхъ услов1Яхъ правосудая, вс^ 
судебные органы должны помнить, что надъ вс^ми ихъ д^я- 
шями существуетъ Верховный контроль Верховнаго Судьи. 

Возражать противъ этого н^тъ возможности; только одно 
властолюбхе можетъ ополчаться противъ подобной простой 
истины^, и при томъ властолюбхе слепое, которое даже не за- 
мечаетъ, какъ само себя изобличаетъ. 

На чемъ, въ самомъ д-Ьл-Ь, основано было воспрещеше подачи 
жалобъ на Кассацхонные Департаменты? — На томъ основаши, что 
услов1я правосуд1я достигли изв-Ьстнаго совершенства. А разв* 
это в-брно? Оставляя приведенные нами примеры неправосудая, 
оставляя въ сторон* и нашу литературу, достаточно вспомнить, 
что Министръ Юстищи, чрезъ ЗОл^ть поел* введетя судебной 
реформы, самъ же представилъ дркладъ въ Воз* почивающему 
Государю о необходимости всесторонняго пересмотра нашихъ Су- 
дебныхъ Уставовъ; значитъ Министръ Юстищи призналъ д-Ьй- 
ствующ1Й уставъ далеко не совершеннымъ. Но этого мало; 
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Даже Инператоръ, какъ мы вид^и, призяалъ крайне неудов- 
летворительнымъ положеше правосуд1я, которымъ р'бшились 
прикрываться г. Хартулари и вс^^ его последователи. 

Резолющя почившаго Государя указываетъ также, что полное 
совершенство вообще недостижимо. Юристы считали, что выше 
судебныхъ уставовъ ничего нельзя и придумать; они праздно- 
вали уже торжество правосудая, и чрезъ 30 лётъ оказалось, 
что оно требуетъ с всесторонняго пересмотра >!.. Явится новый 
пересмотренный уставъ,— но в4дъ, рядомъ съ тЬмъ, явятся и 
новые пути обхода закона; и совершенства все-таки мы ни- 
когда не достигнемъ. Да его и н^тъ на земл-Ь. Недостатки 
можно уменьшать и смягчать- но, все-таки они будутъ всегда; 
и потому настоятельная нужда, въ Самодержавномъ государ- 
ств*, въ защитЬ Государя — никогда не прекратится. 

Нельзя даже сказать, чтобы не допускалось жалобъ на 
НИЗШ1Я инстанщи суда, пока д^ло не пройдетъ вс^хъ инстан- 
щй. Помощь важна въ то время, когда она можете достигнуть 
ц-Ьди. Такъ наприм'Ьръ: если судебный приставь взламываетъ 
замки, вынимаетъ и^ амбаровъ образцы сёмянной пшеницы, 
дабы ихъ продать на скотномъ рынк*, или рабоч1й скотъ его - 
няетъ въ городъ, чтобы обездолить все им-Ьше, и никто не по- 
желаетъ принять немедленныхъ м-Ьръ противъ такого самоу- 
правства^ то одно слово Государя, въ такой важный моментъ, 
можетъ спасти челов-Ька отъ разорен1я, и непонятно было бы 
воспрещеше обращаться съ жалобой на такой открытый произволъ. 

Да мы могли бы привести нескончаемый вереницы жа- 
лобъ, когда именно защита Государя могла бы спасти людямъ 
достояше или честь, именно, въ известный моментъ, когда 
посягательство на правосуд1е проявляется въ самыхъ низшихъ 
инстанщяхъ. 

И такъ какъ никакихъ усложненгй въ сяошешяхъ народа 
со своимъ Государемъ быть не должно, то не можетъ быть и 
ргьчи о капихъ либо нсклю^сенгяхь^ не допускающихъ тЬхъ 
или иныхъ прошен1й, въ той или иной форм-Ь. 

СовсЬмъ иное д-Ьдо, какъ практически осуществить вели- 
кую идею общен1я народа со своимъ Государемъ. Воспрещеше 
подачи т-Ьхъ или иныхъ прошен1й или жалобъ невозможно, ибо 
сейчасъже явятся органы вн-Ь контроля Верховной власти. Докла- 
дывать всЬхъ протеши, — практически невозможно; никакого вре- 
мени не хватитъ у Государя. Сл-Ьдовательно, волей-неволей часть 
прошен1Й будетъ оставаться безъ доклада. ЧЬмъ правосуд1е бу- 
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деть совершенн-Ье, т^мъ жалобъ будетъ менФе; тЬмъ правдо- 
подобнее, что ВС* онФ будутъ доходить до Государя. Ч*мъ 
правосудхе слабее, тЬмъ больше народу будетъ угрожать опас- 
ность, что многихъ прошешй не возможно будетъ докладывать. 
Следовательно, забота объ усовершенствованш правосуд1я всегда 
будетъ первейшей заботой, а рядомъ съ т-Ьмь, должны быть 
установлены правила, коими должно руководствоваться. у чреж- 
ден1е по принятхю прошешй, главнымъ образомъ, относительно 
оставлешя всеподданн'Ьйшихъ прошен1й безъ посл'ЬдствШ, кото- 
рыхъ не возможно будетъ докладывать Государю. 

Раньше, однако, чемъмолсетъ быть разр-Ьшень этотъ вопросъ, 
своевременно будетъ уяснить себ*, — должно ли быть у чреждеше 
по принятхю прошешй коллеггальнымъ или въ основаше должно 
быть положено начало единоличнаго разсмотр^шя д^лъ. 

Со стороны юристовъ, какъ и сл-Ьдовадо ожидать, разда- 
ются голоса въ пользу коллепальнаго учреждешя, — оно вполне 
и понятно. Съ одной стороны, — коллепальное учреждеше при- 
дется составить по преимуществу изъ юристовъ, следовательно, 
они и здесь будутъ проводить свои «юридичесше принципы»; 
а съ другой, — решешя коллепальнаго учреждешя будутъ иметь 
больш1й авторитетъ въ глазахъ Государя. 

Но если коллепальное учреждеше кажется лучшимъ съ 
точки зрешя юристовъ, то въ интересахъ Верховной власти, 
которая несомненно, въ каждомъ данномъ случае, желаетъ 
знать чистую правду, и съ точки зрешя народа, который 
ищетъ только правдиваго слова Государя, — о коллепальномъ 
учрежден1и не можетъ быть и речи. Коллепи въ Россш ни- 
когда не достигали цели, и это знаютъ все юристы; въ нашихъ 
коллепяхъ всегда являлся одинъ воротила, который делалъ, 
что хотелъ, а коллепя давала ему возможность прикрываться 
мнешемъ прочихъ членовъ. 

Въ жизнеспособности коллепй изверился и самъ Петръ 
Велншй, изверилась и Екатерина II, изверился и Алаксандръ I, 
упразднивш1й коллепи и переформировавш1й ихъ въ Министер- 
ства съ единоличными распорядителями. Но каждый разъ, какъ 
возбуждается вопросъ оЬд организсщ'т учреждетя по прпнл- 
тгю всеподданнштихъ прошешй, такъ сейчасъ же выдвигается 
необходимость поллшальпаго обсужденгл жало6ъ\ является 
стремлеше облегчить волокиту и безответственно не допускать 
до Государя истины. 

И какое странное явлеше! Росс1Я видела уже коллепаль- 
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ное учреждеше по приняпю всеподданн^Ьйшихъ прошешй; оно 
просуществовало 80 л^тъ, и насчастхе Росс1и, — упразднено въ 
Боз^ почивающимъ Императоромъ. Слава бывшей Коммясш 
прошешй достаточно громка, чтобы намъ зд1Ьсь распространяы^я. 
Не можетъ быть, чтобы эта слава не доходила до юристовъ, 
и тбмъ не менбе, они реконендуютъ возвратиться снова къ 
этииъ отжившимъ порядкамъ. 

Когда подданные обращаются къ Государю, къ последнему 
уб&вищу и источнику правды^ то ищутъ р^шешя д&1а «по 
сов'Ёсти>, а вовсе не на основаши юридическихъ тонкостей; 
этихъ тонкостей народу бол^е, ч^мъ достаточно; онъ видита 
ихъ въ судахъ, видитъ въ разныхъ коллепальныхъ присутств!- 
яхъ, и сл^Ьдовательно, народу нуженъ отвптственный до- 
кладчикъ Государя, который ник^мъ и нич']&мъ не могъ бы при- 
крываться. Ответственный докладчикъ долженъ быть постав- 
ленъ въ так1я услов1я^ чтобы ничто не могло быть закрыва- 
емо отъ взоровъ Государя, и чтобы по всякому прошешю 
вкратце, но правдиво резюмирована была самая сущность д^ла. 
Для этого поллеггя, очевидно, вовсе не нужна. Не нужна кол- 
лег1я и для приведешя относящихся къ данному случаю, за- 
коновъ^ ибо, если с избирать законы изъ всей массы законода- 
тельнаго матер1ала», то всегда можно выставить законы, шги- 
менп^е относящ1еся къ делу, и прикрыться коллегкй. Если во 
всеподданнейшемъ докладе и надлежитъ приводить наибол1ье 
соответственные законы, но, конечно, по духу^ а не по козу- 
истикп^^— то и за приведете законовъ ]^олжши неопи прямую 
атвп^тственность чины канцелярги^ какъ то: Управляющ1Й 
Канцеляр1ей и делопроизводители. 

Иными словами, дело Канцелярш по принят1Ю прошешй 
заключается въ изложеши правды и только одной правды^ и въ 
ответственности за правдивость и8ложен1я всеподданнейшаго 
доклада. Решеше же каждаго вопроса принадлежитъ всецело 
и исключительно только одному Государю, и потому, всякое 
предварительное обсуждеше какого либо вопроса въ коллеп- 
альномъ учреждеши имеетъ характеръ предртьшенгя дела за 
Государя, и неминуемо будетъ вл1ять на Его волю. Вотъ это- 
то и есть главное зло, которое достигло невероятныхъ разме- 
ровъ въ бывшей Коммисс1и прошешй. И что можетъ быть ужаснее 
въ Самодержавномъ государстве, какъ решеше делъ безотвпт- 
ственной коллеггей и санкщонированное Верховной властью!.. 
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Вотъ гд']& произволъ дМствительно можетъ достигать наиболь- 
шихъ разиФровъ и, притонъ, безповоротно. 

Въ этомъ отяошеши не выдерживаетъ критики никакое 
коллепальное учреждете, хотя бы даже косвенно и подчинен- 
ное Канцеляр1и по приннт1Ю прошешй, ибо имъ въ состояши 
была бы прикрываться Канцеляр1я. 

НамЪу конечно, могутъ возразить, особенно юристы утон- 
ченной казуистики, что при единоличномъ зав'Ьдываши вс^^ми 
д&1аки въ Канцеляр1и по принятхю всеподданн^йшихъ проше- 
Н1Й, мнопя существенный жалобы не будутъ докладываемы 
Государю и будутъ оставляемы безъ посл'Ьдств1Й, а друпя бу- 
дутъ получать неправильное направлете. 

На это мы отв^тимъ, что гд'Ь работаютъ люди, тамъ воз- 
можны ошибки и даже злоупотреблешя; но, если при едино- 
личномъ отв'Ётственномъ управлеши Канцелярхей, возможны, 
быть можетъ, чаще ошибки, то при безотв-Ьтственной коллепи — 
возможны прямо злоупотреблен1я. 

Дабы же гарантировать самаго Главноуправляющаго Кан- 
целяр1ей отъ ошибокъ, желательно, чтобы, въ качестве его 
сотрудниковъ, назначено б*ло н-Ьсколько членовъ Государствен- 
наго Совета по разнымъ спещальностямъ, съ т*мъ, чтобы 
Главноуправляющ1й имЬлъ право обсудить съ однимъ или не- 
сколькими лицами, какъ тЬ прошетя, которыя подлежать ос- 
тавлешю безъ посл'Ьдств1й, такъ равно, и путь собрашя спра- 
вокъ или пров'Ёрочныхъ св'^^д^шй по прошешямъ, подлежащимъ 
всеподданн'Ьйшему докладу. 

Само собою понимается, что указаше членовъ Совета, съ 
которыми ГлавноуправляющШ долженъ обсуждать вс* вопросы, 
можетъ исходить только отъ Верховной власти, при чемъ Глав- 
ноуправляющему можетъ быть дана инструкщя, въ какихъ 
случаяхъ обсуждеше изв'Ьстныхъ прошенхй должно быть обяза- 
тельны мъ для него, и съ кЬмъ именно изъ членовъ Государ- 
ственнаго Совета, по вопросамъ разныхъ категорай. 

Само собою понимается также, что. по всЬмъ жалобамъ на 
Министровъ или Главноуправляющихъ, Канцеляр1я должна все - 
подданн-Ьйше испрашивать предварительных^ Высочайшихъ 
указашй. 

По всЬмъ прошешямъ, по коимъ Главноуправляющ1Й Кан- 
целярзей будотъ обсулсдать д^ло съ к'Ьмъ либо изъ членовъ Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта, онъ долженъ прикладывать и мн-Ьше ихъ. 
Но отв-Ьтственность за правильность излол;ен1Я каждаго д'Ьла 
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остается всетакя всецЬю на Главноуправля ющеиъ , какъ едп- 
нолнчномъ распорядитехЬ всего учреждешя. 

Едивственвая гаравт1я, которая необхбхнка. какъ Верхов- 
ной власти^ такъ и нарсуду, это по вопрск!у объ оставлеши 
лрошен1й безъ посл']^дств]й властью Главнотлравляющаго, хотя 
бы и по предварительномъ обстхденш съ к§нъ либо изь чле- 
новь Государственнаго СовЬта. Оставлен1е именехъ Государя 
всеподдавв^^Яшвхъ прошев1Г1 безъ посл']^дств1й — вопросъ слишкокъ 
серьезный, чтобы не были приняты м^^ры надлежащаго кон- 
троля; но, конечно^ контр<мя только со стороны Самого Монарха. 

6ъ вндахъ упрощен1я контроля^ Главноуправляюнцй могъ 
бы быть поставленъ въ обязательство представлять Верховной 
влаглн ежемгьсячно врьдомости о т)ьха проылеиьяхЪу каторыя 
оставлены безъ послгьдствш, занося въ эгге в^Ьдожости проше- 
В1Я не въ хронологнчесЕОмъ порядк^^. а группируя ихъ по 
степени значенгя тгьхъ должностей, на который поданы жа- 
лобы. Такъ, прежде всего должны быть приведены вс^ жа- 
лобы на ВЫСШ1Я Государственный установлешя, зат^^иъ на 
Министровъ и Главноуправляющихъ, на Генерадъ-Губернато- 
ровъ, Губернаторовъ и т. д. При чемъ въ отд^шьной граф* 
иогли бы быть д^^лаемы отметки — съ к'биъ изъ членовъ Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта обсуждался тоть иди иной вопросъ. 

Разъ только ежемесячные списки будутъ представляемы 
Государю, то вопросъ о заиинаши существенныхъ жалобъ со- 
вершенно устранится, такъ какъ Государь будетъ им^ть пол- 
ную возможность, отъ времени до времени, приказать предста- 
витт> Себ* ту или иную лсалобу, поварить практикуемый поря- 
докъ Канцелярхей и давать соотв'Ьтственныя указашя, если 
оставлен1е прошешй безъ посл'Ьдств1й не соотв'Ьтствуетъ вол4 
Государя. 

Указаны, въ какихъ случаяхъ прошешя надлежитъ остав- 
лять безъ посл'Ьдств1й, или въ какихъ случаяхъ надлежить под- 
вергать обсуждешю тЬ иди иныя прошешя, и въ утвердитель- 
номъ случа-Ь, съ к-Ьмъ именно, а равно, какилгь образомъ, должны 
быть делаемы проверки св-Ьд-Ьшй и фактовъ,, — исходятъ непо- 
средственно отъ Верховной власти, и тутъ иикакимъ регла- 
мент^амъ не можешь быть мгьста *). 



*) и сколько фальши замечается въ сочинен1и г. Хартулари! Въ Боз^ почи- 
вающей Императоръ Александръ III, во все свое царствован1'е не допускалъ даже 
разсуждеп^й о коллвг1альномъ учреждеши Коммиссш прошен1и; г. Хартулари пропо- 
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Единственное пожелаше, которое можетъ бБггь высказано, 
это— возврагцете къ правдп>,и^ затуманиваемой никакими «юри- 
дическими лойялъностями», и если вольная или невольная су- 
дебная ошибка очевидна, то чтобы докладчикъ Государя не 
стеснялся выставить ее въ яркомъ вид*, чтобы онъ не сте- 
снялся фантастическими принципами, не имеющими ровно ни- 
какого значешя, въ род* авторитета судебныхъ р-ЪшенШ, хотя 
бы он* были и самыми несправедливыми. Подобные «прин- 
ципы» не нужны ни Верховной власти, ни народу; ихъ облю- 
бовали только юристы, да и то, конечно, не вс*, а лишь гЬ, 
которые, подобными принципами, прпкрываютъ творимую ими 
неправду. 

Какъ пожелан1е, позволимъ себ* высказать еще, что луч- 
итмъ рыаетемъ гражданскихъ д%лъ Росс1я споконъ в-Ька счи- 
тала а^третеискт судъ по совгьсти»; и потому д*ла, по кото- 
рымъ молсетъ предстоять отмена судебныхъ опред*лен1й, же- 
лательнее всего направлять въ третейсшй судъ съ назначе- 
шемъ какого-либо срока на пересмотръ. 

Мы глубоко убеждены, что если только Верховный Судья 
приметь на Себя по прелшему контроль деятельности судебныхъ 
органовъ, то случаи жалобъ на вольныя или невольный ошибки 
будуть крайне редкими. Этого -то и надлежитъ лселать какъ 
величай шаго блага. 

Итакъ, во имя интересовъ всего народа, во имя защ;иты 
благосостояшя и чести каждаго изъ насъ— мы должны отстаи- 
вать основныя начала нашей государственности; мы долншы 
проникнуться сознап1емъ, что въ самодерл^авномъ государ- 
ств* — Монархъ долженъ быть, по истин*, самодержавнымъ п 
неограниченнымъ, и мал*йшее стремлеше къ ограпиченио хотя бы 
самой незначительной части Верховной власти, есть стремлеше 
къ произволу. Темъ бол*е мы доллсны стоять за историче- 
скую и самую существенную часть Верховной власти за «право 
суда и помгиовангл». Наши Самовластцы, и зат*мъ Само- 
дерлщы, съ первыхъ дней образовашя РоссШскаго государства, 
были и должны быть всегда нашимъ Верховнымъ Судьей. По- 
чему а всякое стрем лен1е пе только къ умалешю самаго права, 
но даже къ услолснен1Ю неиосредственныхъ сношетй народа 



в^дуетъ принципы дха.метрально противоположные п посвящаетъ свое сочинеше па- 
мяти Того именно Монарха, пачинан1я Котораго стремиться опровергнуть!.. Какая 
неделикатность! 
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со своимъ Государемъ» по д^Ьламъ правосудхя и помилования, 
мы считаемъ не только «нарушешемъ существенныхъ и лич- 
ныхъ интересовъ самой Верховной власти», не тольбо сактомъ 
святотатственнаго оскорблешя народныхъ традищй » , но и пря- 
мой изм'Ёной всему русскому народу... 



^й 




ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 



РАЗЪЯСНЕНШ НФКОТОРЫХЪ ЧАСТНОСТЕЙ. 



1. Постепенное из11%нен1е ынЬн\Л г. Хартулари. 

Критичесшй разборъ сочинешя г. Хартулари свид'Ьтель- 
ствуетъ, что оно не заслуживаетъ серьезнаго внимашя; это 
не ученое^ а чисто диллетантское произведете, и притомъ ука- 
зывающее на весьма поверхностное отношеше автора къ нашей 
исторш. Намъ могутъ возразить, что не было еще сочинен1я 
о прав* суда и помиловашя, въ которомъ было бы приведено 
столько историческихъ документовъ. Это — в-Ьрно; но в-Ьдь при- 
веден1е множества историческихъ документовъ не обозначаетъ 
еще знашя исторш. Любой архивархусъ можетъ привести еще 
больше историческихъ летописей, грамотъ, указовъ и т. п. до- 
кументовъ. Но если этотъ архивархусъ не съум-Ьетъ определить 
ихъ значеюя, не съум-Ьетъ найдти связи между ними и не 
съум-Ьетъ сд'Ьлать логическихъ выводовъ, то все-таки оста- 
нется архивар1усомъ, а собрате даже самыхъ малоизв'Ьстныхъ 
дотол* документовъ будетъ носить характеръ историческихъ 
матер1аловъ, но отнюдь не будетъ им-бть значетя ученаго из- 
смьдовашя. 

Да и какъ можно серьезно относиться къ сочинетю, въ 
которомъ ^/1о вс*хъ приведенныхъ документовъ и фактовъ слу- 
жатъ самымъ нагляднымъ опровержетемъ доктринъ самого 
автора, а Ую- приведена с по недоразум^шю > безъ всякой 
видимой ц'Ёли. При такой компилящи, хотя бы она была во 
много разъ объемистее, мы не позволили бы себ* предлагать 
публик-Ь критическаго анализа подобнаго сочинетя, если бы 
оно не затрагивало самаго животрепещущаго вопроса, и если 
бы въ сред* юристовъ изв-Ьстнаго направлетя не проявилось 
дружное стремлете отуманить публику. 

Когда мы прочитали въ первый разъ ^Право суда и по- 
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хнлован1Я*, то понево-тЬ пришло на умъ: охота-же была че- 
лоегЬеу заниматься самобичевашехъ; охота-же была собирать 
по архива» исторпческ1е док}Т1енты, опровергаюпце сахыя 
излюбленныя вождел4я1я юристовъ! Мы объясняли себЬ трудъ 
г. Хартулари результатомъ неосторожности или недомысл1Я. 
Но когда, то въ одной, то въ другой газет*, стали появляться 
за111>ТБИ юристовъ-же въ томъ-же направлен1п; когда мы убЬ- 
дились, что служители кастоваго властолюб1я настойчиво ве- 
дутъ д*ло <гкъ ушврешю дороги судебнаго произвола» на по- 
гибель всбхъ насъ,--мы ясно сознали опасность новыхъ док- 
тринъ и хы решились самыхъ внимательньогь образомъ изу- 
чить хаотическое нагроможден1е доктринъ н историческихъ до- 
кументовъ, чтобы разоблачить нов^^йш1е юридичесше происки. 

Отсутств1е логичности въ выводахъ, отсутств1е какихъ 
нибудь руководящихъ началъ, — лишили насъ возможности по- 
следовательно идти за развит1емъ идей автора, а потому мы 
приняли другую систему разбора сочинешя: мы представили 
развит1е мыслей въ тоз1ъ порядк'Ё, какъ посл'Ёдовательно на- 
в1звались опЬ на насъ различными парадоксами самаго автора. 

Наиболее, конечно, поразило насъ сопоставлете цв4тис- 
таго предисловгч съ заключительными выводами. Это сопостав- 
леше бьетъ по голов-Ь, какъ молотомъ; потому мы съ него и 
начали нашъ критичесюй разборъ. Зат^мъ, само собою навер- 
тывались мысли о властолюбцахъ прежнихъ временъ, объ «усло- 
В1яхъ современнаго правосуд1Я»^ о безответственности судей 
и, наконедъ, явился вопросъ: зач-Ьмъ понадобилось г. Харту- 
лари измышлять новую ересь о прерогативахъ Росс1йской Дер- 
ясавности, относя къ прерогативамъ самую существенную 
часть Самодерлсавной ((влаоию)^.. 

Всего сказаннаго нами по поводу всЬхъ выводовъ и док- 
тринъ г. Хартулари бол'Ье, ч'Ьмъ достаточно, чтобы оценить 
все сочинеше по достоинству, и если мы д^лаемъ еще не- 
сколько сопоставлен1Й различныхъ мн'Ьн1Й автора, то только 
для того, чтобы выяснить т* пркмы^ которыми пользуются 
враги русской государственности, умёюш.хе лишь разрушать 
суш;ествуюп1;1й строй и не способные создать что-либо лучшее, 
вместо разрушаемаго. 

О томъ, какъ пользовался г. Хартулари историческими 
документами, мы отчасти ул^е говорили; и потому на этомъ во- 
просе останавливаться не будемъ. Просл-Ьдинъ лишь вкратцФ^ 
какъ постепенно изменялись взгляды г. Хартулари, по м^рё 
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того^ какъ онъ подходилъ къ своин^ъ выводамъ, и какъ, на- 
чавши «за здрав1е>, онъ кончилъ <за упокой». 

Съ первыхъ строкъ предисловхя г. Хартулари доказываетъ, 
что Росс1я развивалась при совершенно особихъ условьяхъ и 
потому наши порядки нельзя сравнивать съ запад но-европей- 
сними. Такъ, напр., г. Хартулари выясняетъ, что участхе Мо- 
нарха въ отправлеши правосудхя — вовсе неизвестно Западу, а 
право Монарха на помилованхе, 

«хотя и отождествляется вн']^шними признаками съ правомъ, при- 
«знаваемымъ за Верховною властью всюду и вс']^ми законодатель- 
«ствами, независимо отъ господствующей формы государственнаго 
«управлешя, но, гЬмъ не менЬе, видимо отъ него отличается и све- 
жими основашями и пределами. 

«Такая особенность въ правахъ Росс1Йской Верховной влах^ти, 
«сравнительно съ общими правами суверенитета по вопросамъ суда 
«и помиловашя, — находитъ себ'Ь объяснеше выпой своеобразности^ 
«какъ это будетъ доказано ниже, съ какою зародилось на Руси по- 
«нят1е о власти и начало самодержавгя^ подъ вл1ян1емъ отчасти 
<^родоваю славянскаго быта^ послужившаго, какъ изв'Ьстно, зароды- 
«шемъ монархическаго принципа, отчасти-же подъ натискомъ по- 
«слЪдующихъ историческихъ событ1й. Отношенхямъ и связи, чисто 
«патр1архальнаго свойства, непосредственно установившимся, въ 
«силу родоваго начала и историческихъ причинъ, между княземъ и 
«народомъ, когда князь быль первымъ его судьею, по всякаю рода 
«дгьламъ, и семейнымъ^ и общественнымь, и государственнымъ. а 
«равно сознашю необходимости власти, выразившемуся въ народ- 
«номъ уб']Ьжден1и: ч?по безъ князя въ землть ни порядка^ ни охране- 
на тя, ни с у да у ни правды», — суждено было еще бол'Ье окр-Ьпиуть 
«въ перюдъ татарскаго погрома и московскаго единодержавхя, съ 
«котораго и начинается развитхе государственной «сизни Росс1и»... 

Зат-Ьмъ, въ томъ-же предисловхи г. Хартулари указываетъ, 
что въ понимаши народа Государь является помазанникомъ 
Бога и потому дМствуетъ по волФ Божхей. 

«И подобное воззр'Ьнхе народа на Верховную власть вошло 
«настолько въ его плоть и кровь, что на этомъ боготворенш Цар- 
«ской Особы, какъ на выражен1и нравственнаго его представленхя 
«объ исход* высшей власти отъ самого Бога, — почили какъ рос- 
«с1йское самодержав1е, такъ и народное уб'Ьжденхе въ томъ, что, 
«поел* Бога, только одному Царю, какъ нелицепр1ятному, милости- 
«вому и истинному отцу, — принадлежитъ право располагать со- 
«в-Ьстью, жизнью и достоян1емъ своихъ подданныхъ, и что ему од- 
«ному, какъ источнику высшей справедливости и всякаго закона въ 
«землгь, — принадлежитъ право суда, а также заступничества за 
«страждущаго, приб'Ьгающаго къ его защит*, ибо ^Царь^ какъ Богъ, 
«и покараетъ и помилустъ!у>. 
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€Такнмъ, нмеяно, ореоюмъ божескаго всемогущества и ве- 
сдишя руссий народъ привысъ, некоим, окружать престохь своихъ 
с в^Ьнценосныxъ Монарховъ, и таковъ одвнъ изъгЬхъ крупнЪйшвхъ 
€и поразительной чистоты и блеска брнлпантовъ, который непо- 
€средствеино вдоженъ имъ въ хорову Мономаха!.. 

сА потому несомненно, что всякое стремлеше не только къ 
€умаленгю самого права, но даже къ уеложнен%ю непосредстеек- 
гныхъ сногиенгй народа съ ееаимъ Государемъ^ по разнаго рода хо- 
сдатайствамъ о правосудии и милостяхг, — будетъ, независимо отъ 
снарушешя существенныхъ и личвыхъ интересовъ есиной Веросов- 
€ной власти, еще актомъ святотатственнаго оскорблен1Я какъ иа-- 
гродиыхь традицгйу такъ и народною чувствам!.. 

ВслФдъ за подобнымъ предислов1емъ сд^дуеть рядъ главъ, 
не им^ющихъ ровно ничего общаго сб особенностями Русскаго 
государства; въ нихъ разсматривается «право П0М11Л0вам1Я», какъ 
оно зародилось и развивалось на Западгь. 

Разсиотр^вши законодательство Запада о пониловаши, 
г. Хартулари знакомить насъ съ «Правомъ суда и помиловашя, 
какъ прерогативами Росс1йской Державности». 

Какъ появилась прерогатива суда — объ этомъ ничего не 
говорится. Эта, молъ, наша особенность, а если такъ^ то ею 
все можно прикрыть... 

Въ введенш къ особенной части, т. е. къ той части, гд* 
разсматривается «Право суда и помиловашя» РоссШской Дер- 
жавности,— г. Хартулари остается еще на почв% особенности 
Русскаго государства и на неограниченности правь и власти 
Монарха. 

Несомн'ЬгЛо,— пишетъ г. Хартулари,— что говорить 

€объ особенностяхъ какого-либо частнчнаго права, не 1сасаясь при 
«этомъ такихъ-же своёствъ ц'Ьлаго» въ составъ котораго оно вхо- 
«дитъ и обязано ему своимъ существованхемъ, значидо-бы судить 
«по характеру однихъ только посл-Ьдствхй, игнорируя самую при- 
«чину. Въ такой-же степени будетъ безпочвеинымъ и всякое суж- 
*деше объ отличительной черт* двухъ данныхъ прерогативъ, при- 
«надлежащихъ РоссШской Верховной власти, при сопоставлеши 
<ихъ съ общими, какими располагаютъ всЬ остальныя европейсюя 
«державности, если мы не предпошлемъ этому сужден1Ю историче- 
«скаго изсл^^дован1я всЬхъ фазисовъ, чрезъ которые прошла сама 
«Верховная власть на Руси, со вс^^ми своими правами и преиму- 
«ществами, съ момента появлен1я въ народ'Ь идеи о власти и до 
«перехода ея въ форму самодержав1Я». 

«Только при подобной, именно, системе оценки основашй, 
«который поставили изсл'Ёдуемыя права въ исключительное поло- 
« жен1е, мы будемъ им'Ьть возможность установить съ полною исто- 
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срическою достов^^рностью: 1) что, подобно всЬмъ остальнымъ лич- 
«нымъ правамъ Россхйской Верховной власти, и присущЫ ей пре- 
«рогативы суда и помилован1я, а равно всякаго рода милостей вн']^ 
«закона, зародились у насъ на совершенно иной понежь и зиоюдутся 
^на совершенно иныхъ отногиенглхъ народа къ власти, нежели тгь, 
<(какгя усматриваются на западгЬу и 2) что неограниченность та- 
<(К1$хъ правь вь рукахъ Россшскихь Монарховь^ соотвгьтствуя не- 
^ограниченности самой В^мсовной власти ^ явилась естественнымъ 
<&результтпомь одного лишь продолоюищельнаю историческаю про- 
€Г4есса^ а не какого-либо внезапнаго насилги или-же произвола, 

И такъ иеограничеиносшь власти является резудьтатоиъ 
всего историческаго процесса. 

ЗатЁмъ^ необходимо обратить особое вниманхе иа ин^^ше 
г. Хартулари, высказанное на стр. 12: 

<:Еъ сожалФшю, истор1я не сохранила намъ, до ХУ в'Ька, 
«точныхъ св1д^^н1Й о первоначальномъ снособ^Ь и основан1яхъ лич- 
снаго княжескаго суда, но^ принимая въ соображеше совершенную 
с простоту всЬхъ отношенхВ въ народ'Ь, въ начале политической 
«жизни Росс1И, а также полнМшее см^^шеше юридическихъ началъ, 
«всл'Ьдствхе чего предметы гражданскаго и уголовнаго права не 
«могли быть разграничены,— сл'Ьдуетъ заключить, что князья обя- 
^заны были судить на основанъи обычая. 

Остановимся на последней фраз'Ё. «Князья обязаны были 
судить иа основанш обычая^. И такъ, самъ г. Хартулари 
принисываетъ князьямъ обязанность судить^ и при томъ, на 
основанш обычая. Бели князья обязаны были судить^ то зна- 
чить <^ Право судат^ являлось не прерогативой^ а обязанностью] 
оно вытекало изъ существа власти. 

Зат^мъ, если князья должны были судить на основанш 
обычая^ то это свид-Ьтельствуотъ, что уже въ самыя отдаленный 
времена князья вносили въ нашу жизнь понят1б не безправгя, а 
права; они д'Ёйствовали не вн9ь обычая^ а по обычаю^ т. е. не 
внп^ закона, а по закону 

И такъ, по мн'Ьн1Ю самаго г. Хартулари въ отдаленный вре- 
мена на князьяхъ лежала обязанность судить по обычаю... 

Приведя рядъ документовъ, относящихся къ постепенному 
образовашю Московскаго государства, г. Хартулари говорить: 

сЭтимъ мы заканчиваемъ кратшй историческШ очерБъ зарож- 
«дешя и оБОнчательнаго образовашя московскаго государства, съ 
«Самодержавною, абсолютною, монархическою властью, по справед- 
«ливости названною Карамзияымъ палладгумомъ Россьи^ къ кото- 
«рому считаемъ необходимымъ присовокупить: 1) что съ возобнов- 
«лешемъ Московскаго государства и государственноЗ власти въ ихъ 
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«окончательной форн'Ь, по иницгативп» и силами еамахо народа^ 
« а также со вступлевгенъ на Росс1йск1й престолъ новой царствую- 
€щей дияаст1и, въ Рос€1и устанавпвается, наконецъ, твердый и нор- 
«мальный политичеекШ порядокъ, который отводить каждой отдЬль- 
€ной, внутренней политической сил'Ь, не находившей себ^Ь прнвгЬ- 
«нен1я, посл'Ь погрома уд'Ьльной системы, соответствующее м^сто 
«въ общемъ государственномъ организм1^ и въ общей государствен- 
«ной деятельности, и 2) что елооюенные самимъ народомъ въ основу 
^новой политической оюизни и поваю политическаю быта Россги 
^элементы, каковы: православге^ самодумюавге и народность, не тре- 
<ибовали и не требуютъ уоюе болпе никакихь отвлеченныхь политик 
<аческихъ теоргй^ для подкргьплетя своею права какь на дальнейшее 
€суи4ествованге, такъ и на свою неприкосновенность. 

«Въ крЬпкой н несокрушимой взаимной связи этихъ трехъ 
«составныхъ частей государственнаго организма Росс1И, а также въ 
« посту пательномъ нсторическомъ ихъ развит1И, и заключается вся ея 
«самобытность, а вместе съ гЬмъ и прочный залогъ истинной по- 
«литической свободы русскаго народа... 

€ Признанная и утверждением, такглмъ образомъ^ самимъ на- 
€родомъ самодержавная власть РоссЛскихъ монарховъ, какъ вопло- 
«тившая собою веками сложившуюся народную родовую идею о 
«власти, съ ея патрхархальною неограниченностью, которою она и 
яошличается отъ западно-европейскою абсолютизма, -г нуждалась 
«отныне, съ воцарешемъ Дома Романовыхъ, лишь въ окончатель- 
«номъ своемъ закреплеши; силою положительнаго закона». 

Обращаемъ особое внимаше на фразу: < Признанная и 
утвержденная, такимъ образоиъ, самимь народом» самодер- 
жавная власть» и т. д. Итавъ, самодержавная власть при- 
знана и утверждена самимг народомъ\ а теперь юристы « про- 
водятъ въ жизнь». новый «обпцй государственный принципъ», 
но уже безь вгьдома народа «объ устранешн себя Самодер- 
жавною властью отъ отправлен1я правосудая»!.. 

Обязанность Государя быть судьей народа г. Хартулари 
подтверждаетъ и дал^е; на стр. 66-й онъ пншетъ: 

«Тамъ, на запад'Ь, Верховная власть, пр1обр'&тается силою 
€оруж1я, и потому яалагаетъ на вс*]^ свои отношен1я къ поддаинымъ 
«характеръ отношен1й победителя къ поб'Ьжденнымъ^ не говоря уже 
«о томъ, что, вынуаденная считаться съ субъективными правами 
«церкви и С0СЛ0В1Й, она должна опред'киять и ограничить свою 
«правом'Ьрность^ соответственно результатамъ известныхъ согла- 
€шен1Й съ упомянутыми С0СЛ0В1ЯМИ и съ церковью, — между тЪмъ, 
«ничего подобнаго не существовало на Руси, где власть никогда не 
«создавалась насил1емъ или завоеван1бмъ, будучи предметомъ лишь 
сдобровольныхъ договорныхъ отношен1Й между княземъ и народомъ, 
«и где понят1е о ней народа, выработавшееся подъ исключитель- 
«нымъ вл1ян1емъ того-же родоваго начала представлялось ему не 
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«иначе, какъ въ вид^Ь отеческой, не(праниченнай власти^ съ одн'Ьни 
«опекунскими по отношешю къ нему обязанностями, въ томъ ч$4слп» 
€и съ обязанностью быть его личнымъу непосредственнымъ судьею 
€По всякою рода дтьламъ, — обязанностями, создавшими то тЬсное 
«единеше представителей власти съ народомъ, какого не существо- 
«вало на запад'Ь, и котораго не могли сокрушить никашя вну- 
стреншя и вн'Ьшн1Я событ]я и никак1Я посл^Ьдующ1я перем'Ьны въ 
«нашемъ политическомъ быту»... 

Всл^дъ затЁиъ, идетъ нескончаеиая вереница указовъ 
объ дскоренети взяточничества, лихоимства и корыстолюб1я, — 
указовъ, въ которыхъ судьи являются какими-то ненасытными 
людьми; а всл^^дъ затЁмъ, вдругъ приводится тирада такого 
содержашя: 

€Съ момента введен1Я судебной реформы, и когда во глав^Ь 
«преобразованныхъ судебныхъ учрежден1Й былъ поставленъ Касса- 
«щонный Сенатъ, но уже не въ качествп» апелляцгнной судебной 
^инстанцш, обязанной разсматривать дгьла по существу^ а въ ка- 
«честв'Ь суда верювнаго, съ правомъ высишго судебнаго надзора за 
«правильнымъ и единообразнымъ толкован1емъ и прим'Ьнешемъ за- 
сконовъ, — наступило^ наконецъ, время осущесталетя и юсу дар- 
€ственнаю принципа Петра Великаго, объ отдгьленш правосудия 
<отъ непосредственныхъ функцгй Верховной власти^ что выразилось 
<въ той оговорк'Ь, какая помещена въ ст. 5 нын'Ь дМствующихъ 
«правилъ, о порядк'Ь принят1я и направлгешя прошенШ и жалобъ, 
<на Высочайшее Имя приносимыхъ, силою которой р'Ьшешя Кас- 
«сащонныхъ Департаментовъ Сената изъяты отъ дгьйствгя закона^ 
€разртиаю1ца%о тяоюущимся жаловаться Государю на неправиль- 
€ныя ртиенгя Правит^льстеующаю Сената вообгце^^. 

Итакъ, достаточно было ввести судебную реформу, не жпы- 
тайную еще на практикгь, какъ уже^ по мн-Ьтю нашихъ юрис- 
товъ, наступило время изм'Ёнить всё отношетя народа къ 
своему Верховному Судь*, опрокинуть вс* традиц1И и основ- 
ные устои, но, конечно, на сей разъ не спрашивал уже о томъ 
народъ. 

Любопытно, что немедленно за этой тирадой, будто бы 
наступило время осуществить «государственный нринципъ 
Петра Беликаго», о которомъ Петръ Велишй ни самъ не по- 
мышлялъ^ и никто изъ юристовъ въ его время не осм'Ёлился 
бы рта открыть, — г. Хартулари немедленно -же приводить раз- 
суждеше о неудовлетворительности на практикгь суде(^ныхг 
уставовЪу ради которыхъ, однако, народъ лишился уже одного 
изъ самыхъ насущныхъ его правъ — искать защиты своего Го- 
сударя противъ обхода закона. 

11* 
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Воть какъ самъ г. Хартулари описываетъ погрешности, 
которыя стали постепенно всплывать въ новыхъ судахъ: 

€ Правда, что, впосл^Мствш, какъ и во всякомъ новонъ д'Ьд^^, 
€01сизнь и еремя стани обнаруживать нпкоторые недостатки въ 
греформированномъ судл^ а по сему, въ теченш почти всего цар- 
«ствовашя Императора Александра II- Освободителя, стали появ- 
«ляться частичный испраблен1я. Но, къ сожалЪшю, эти отдЬльныя 
«реформы судебнаго строя аЛ кос, отр1^шенныя при этомъ отъ всякой 
«системы и связи съ основными положен1ями общей судебной ре- 
сформЫу — легко мооюно расшатать ц'Ьлое судебное здаше. 

«Такая опасность не ускользнула, однако-же, отъ зоркаго вни- 
«ман1я Монарха, который, подобно Императору Петру I, былъ по- 
«стоянно на страже всякой внутренней и вн^^шней опасности, какая 
«только могла угрожать горячо любимой Имъ Россш. 

«Мы говоримъ о въ Боз^Ь почивающемъ Государе Импера* 
«торЬ АлександрЬ III — Миротворце, светлый образъ Котораго, какъ 
сВеликаго Русскаго Царя, какъ мудраго и милостиваго блюстителя 
«законности и правъ, — возстаетъ предъ нами въ данную минуту, 
«когда мы читаемъ Его незабвенныя слова, начертанный 7 Апрпля 
€Х894 года^ на всеподданн'Ьйшемъ докладе Министра Юстищи Н. 
«В. Муравьева: ^Твердо увпренъ въ недбходимости всесторонняю 
€пу^смотра Нашихъ Судебиыхъ Уставовь^ чтобы, наканецъ^ дгьй- 
€ствительиое праеосудге царило въ Россш. Итакь^ съ Бооюгею по- 
€мощью начинайте ету трудную работуЫ 

«Въ атихъ словахъ, въ которыхъ вм^^тЬ съ присущею покой - 
«ному Государю заботливостью о ну}вдахъ своего народа и съ воз- 
«зр^нхемъ Его на истинный задачи Суда, дабы онъ могъ, ^ъ дМ- 
«ствительности, быть одинакимъ и равнымъ для всЬхъ, — одновре- 
«менно выразилась и та твердая и непреклонная Его воля во вся- 
«комъ правомъ и необходимомъ, для блага русскаго народа, д^л^^, 
«какою отличалась вся государственная деятельность почившаго 
«Монарха,— нелицеприятная оц'Ьнка которой отныне принадлежитъ 
уже исторш»!.. 

ИтаБЪ недостатки въ новыгь судахъ обнаружились, и 
притомъ ~ не налыя. Быть иожетъ, и корыстолюбхе не успЬло 
еще исчезнуть, какъ снова стало развивать свои корни; а 
неасду т^Бнъ, о предоставлеши народу права искать защиты 
Государя не только никто не вспомнилъ, но, напротивъ того, 
тотъ-же г. Хартулари прововгласилъ общШ государственный 
принципъ а Обь устраненш себя Самодержавною властью отъ 
отправмшя правосудш) I . . 

Г. Хартулари предвкушаетъ даже плоды подобныхъ по- 
сл']&дств1й и на стр. 121-й высказываетъ уже надежду, что совве- 
дешемъ и на окраинахъ новыхъ судовъ по форигЁ, и старыхъ, 
по духу, — «должно будетъ прекратиться и саиое античное 
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аправо народа на личную Государеву расправу, по д^ьламъ су- 
^дебпымь^ которое отойдешь уже бь область историческаго 
тпреданЫп... 

Итакъ, вотъ во что превратилось все фразерство о само- 
бытпостщ объ особенностях^, объ обязанностях^ судить по 
праву или по обычаю и проч. Но что ужасн']Ье всего,— юри- 
сты понимаютъ^ они сознають, что лишаютъ народъ изв'бст- 
наго существеннаго права! но злорадствуютъ уже (не сдиш- 

комъ-ли рано), что это античное право народа отойдетд въ 
область историчеснихъ преданШ... 

И не стыдятся люди злорадствовать по поводу отнят1я 
у народа самаго драгоцп^ннаю ^ хотя иантичнаго, права и на 
той-же страниц'Ё говорить о такомъ неудовлетворительномъ 
состоянш правосуд1я, которое требуетъ всесторонняго пере- 
смотра нашихъ судебныхъ устайЪвъ!.. Должно быть, мы всту- 
паемъ въ перходъ цинизма, когда люди щеголяютъ отняткмъ 
у нарда самаго существеннаго справа», высказывая притомъ, 
что не только отнятхе, но даже усложнен%е этого права было 
бы святотатствомъ. Итакъ, святотатство совершается, и этимъ-то 
люди щеголяютъ!.. 
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2) Къ вопросу о производстве слЪдств1й и предан1ю суду. 

Мы просл^Бдили за прим^нешежъ €услов1й современнаго 
правосуд1Я» на разныхъ прин^рахъ, и въчисл'Ь ихъ обратили 
особое вниман1е на д'&ю вовлечешя въ невыгодную сд'Ёлку 
некоего милл10нера г. П., такъ какъ въ этомъ дЪл'Ь ни одно 
«услов1е современнаго правосуд1Я» не осталось беаь серьез^ 
на$о, наругття. Для полноты же картины, т. е. для выясне- 
шя какъ этими условгями можно пользоваться, когда судеб- 
ный персоналъ пожелаетъ поставить обвиняемыхъ въ полную 
невозможность защиты, — приведемъ зд'Ёсь хронологичесшй пе- 
речень н'Ькоторыхъ фактовъ. ' 

Парижская сд-Ёлка была совершена 27 февраля] годъ со- 
вершешя ея будемъ считать первымъ годоиъ судебнаго д&1а« 

Первый годъ. 

б шля. — СтаршШ брать г. П. подае-гь первую жадобу; 

она оставляется некоторое время безъ движенгя; 
но затЬмъ^ 
28 1ЮЛЯ — Товарищ» Прокурора Одесскаго Суда произво- 
дить дополнительный распросъ г. П., при чемъ 
самъ вы1ьзжаетъ (!) къ нему въ деревню К, 
Таврической губ. 

4 августа. — Дается предписате следователю Одесскаго суда 

приступить къ производству сл-Ьдствхя. 

5 августа. — Первое постановлеше сл-Ьдователя. 

7 августа. — Допросъ тестя г. 27., человека, занимающаго 

весьма высокое положеше. 
ЗатЪмъ идетъ переписка о допросЬ иногород- 
ныхъ и заграничныхъ свид-Ётелей. 

Второй годъ. 

10 февраля. — Постановлеше Одесскаго следователя о выемке 

почтовой и телеграфной корреспонденщи обви- 
няемыхъ. 

12 февраля. — Постановлеше следователя представлено въ судъ. 

Того же 
12 февраля. — Судъ утвердилъ постановленхе. 
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13 февраля. — Постановлете Одессваго следователя: войдти съ 

ходатайствомъ къ Министру Юстищи о разр%- 
шен1и произвести выемку корреспонденщи изъ 
Парижа. 

Того же 
13 февраля. — Следователь пишетъ уже Прокурору С.-Петер- 

бургскаго Суда, что ходатайство его Министромъ 
Юстицш уважено. 
26 февраля. — Постановленхе Одесскаго Следователя о привле- 

чеши г. М. К. къ следств1Ю въ качестве обви- 
няемаго. 
4 апреля, — Первый допросъ г. М.Е.ъъ С.-Штербурггь с по 

отдп^ьному требоватю> Следователя Одесскаго 
Суда. Поэтому просьба М. К. о предоставлети 
ему возможности ознакомиться хоть съ жа- 
лобами г. Л. была отклонена. 
6 апреля. — Принятхе «меръ пресечешя» уклонен1я отъ след- 

СТВ1Я: г. М. Б. обязывается подпискою о не- 
вЫ9ьздп^ изъ Петербурга (!). 
Позволимъ себе обратить внимате, что почтово- 
телеграфная выемка произведена до привлечетя 
г. М. К. въ качествп> обвиняемаго. 
Далее снова следуетъ переписка съ разными 
присутственными местами, новые опросы^ новыя, 
видоизмененный жалобы старшаго брата г. П. 
и т. п. 
Трет1й годъ. Начало необыкновенной поспгьшности. 
4 января. — Постановлеше Одесскаго следователя о пред- 

ставлети въ Судъ показанШ Парижскаго юристъ« 
консульта, автора самой сделки. Въ показашяхъ 
ничего не оказалось^ ибо юриси1-консультъ при- 
крылся обязанностью хранить профессгональную 
тайну. 
22 января. — Следователь Петербургскаго Суда объявилъ уже 

г. М. К., что сл9ьдствге производствомъ закончено. 
1 февраля. — Заключете Прокурора Одесскаго Окружнаго 

Суда: 

а При возникновеши дела было известно, 
«что преступлеше имело место 26 февраля 
«перваго года» въ Париже — во Францш; 
«место пребывашя обвиняемаго въ то время 
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^обиаружто не бглм (си. подписку о не- 
свы^зд']^); нынЪ выяснилось, что г. М. К. все 
€вреия проживаль и прожибоетъ въ С.-Пе- 
^тербургп^^ не Басаясь ни фактической^ ни 
«юридической стороны, постановмно: пе- 
предать въ распоряо/инк С. -Петербургского 
« Окружнаго Судаъ. 
11 февраля. — Заключеше Прокурора Одесского Су}1,я —утве])Ж' 

дено Одесскою Полотою. (Д'ёдо отправляется 
въ Петербургъ). 
18 марта. — Составленъ быль уже, вг Петербургп» обвини- 
тельный октъ. 
20 марта. — Представлеше обвинительнаго акта Прокурором^ 

Суда Прокурору Полоты. 
Того же 
20 морто^ — Представлеше Прокуроромъ Палаты въ Судеб- 

ную Полоту. 

27 марта. — Обвинительный октъ возврощнъ Полотой 

обротно Прокурору уже утвержденнымъ (23 и 
25 марта были праздники). 

28 марта. — Прокурпръ Полоты возвратилъ обвинительный 

актъ прокурору Суда. 

Зам'бтимъ, все сл'Ьдственное производство въ пяти объемы- 
стыхъ томохъ. На обозр'бнге и пров'брку обвинительнаго акта 
Прокурору Полоты не понодобилось и одною дня!.. Полотгь 
же потребоволось всего пять дней/.. 

Почему понадобилась такая поспешность? Вместо отв4та 
напомнимъ читателямъ романъ гр. Л. Толстого: < Воскресевае > , 
изъ котораго видно, что нозноченге дп^лъ пъ судебному роз- 
смотргьнт находится иногда въ связи сь состовомъ присяж- 
ныхъ зос1ьдот^лей. Затбмъ приведемъ фактъ такого рода: 
когда д'Ьло о невыгодной сд-Ьлк* разсматривалось въ Петер- 
бургскомъ суд*, то составъ присяжныхъ зосп^дотелей оказался 
кройне блогопргятнымъ обвинент; ^/з заседателей ~ были ма- 
лограмотные люди. Конечно, быть можетъ, это случайное со- 
впадете: быть можетъ усиленная поспешность составлешя и 
утверждешя обвинительнаго акта вызвана была иными сообра- 
жешями... 
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3) Къ вопросу о соучастнииахъ преступлешя. 

Одинъ изъ судовъ, д^^йствуя какъ КохмерческШ, про- 
изводить заи'Ьтное да влете на Конкурсное Управдеше по д6- 
даиъ несостоятельнаго должника г. X. Когда же Конку рсъ^ 
не поддаваясь давлетю, закончилъ д'Ьло по своему собствен- 
ному разум'Ёнш, то Судъ призналъ: несостоятельность злост- 
ною, а все Конкурсное Увравлете—соучастникомг злостного 
(кнкротства. 

Подобное опред&хеше является юридическимъ абсурдомъ. 
Конкурсъ, какз учрежденге^ не можетъ быть соучастникомъ 
преступлешя, совершеннаго ранЪе о6р(130оатя самого Кон- 
курса. 

Очевидно, подобное опред^леше аппелящонная инстанцхя 
должна была отм'&нить; но желательно было выгородить Судъ, 
который дошелъ до явнаго пристраст1Я. Поэтому аппедищон- 
ная инстанщя вовсе умалчиваетъ объ очевидной и крайне 
грубой опрометчивости суда, а выставляетъ мотивомъ отм^^- 
ны его опред^^ешя то обстоятельство^ что Гражданстй Судъ 
составляетъ только опред^^ен1е о свойсшвгь несостоятельности 
самого должника^ а д'Ьло уголовного с^уда— обнаруживать со^ 
участниковъ. 

Понят1е — совс']&мъ простое, для изложешя его достаточно 
н^колькихъ строкъ; но, посмотримъ, какъ оно излагается на 
юридическомъ язык%. Приводимый образчикъ юридическаго 
МН0Г0СЛ0В1Я указываетъ, какъ можно затемнять самыя про- 
стыя П0НЯТ1Я, и какъ можно удлинять самыя опред&1ешя, 
дабы показать видъ на сколько обдуманно оно составлено. 
Кстати многословный опред*лешя трудно поддаются ревизш 
И такъ, приведемъ только ту часть оаред^^лешя аппеля- 
щоняой инстанщи, которая относится къ вопросу, что граж- 
данстй судъ не составляетъ опред^^лешй о соучасшникахь зло- 
стнаго банкротства, я посжот^имъу сколько разд высказывается 
одно и тоже понят1е. 

с Что же касается до участниковъ въ злостномъ бон- 
<ккротст^п^ — говорится въ опред'бленш, — то они могутъ 
«быть привлечены къ ответственности, т. е. преданы Суду 
€за подлогъ (п. 2, ст. 624 Уст. Суд, Торг.) лишь при 
«производств'^ уголовного слтьдствгл по поводу признашя 
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«гражданскимъ Судомъ наличности злостной несостоя- 
<^тельпостщ при каковомъ сл^дствхи вопросъ о характер'^ 
с преступности ихъ дМствШ, какъ саучастм вь злостномь 
€ банкротства (ст. 1164 Ул. о наказ.), а равно и во- 
спросъ о тоиъ^ насЕОЛько эти д'Ёйств1я достаточны для 
€ начатая уголоенаго слп^дствгл и предашя ихъ Суду, под- 
€ лежать в^д'Ёнш) и разр'Ьшешю Угомвнаго Суда^ при 
сучастш состоящаго при немъ прокурорского надзора. 
сГраждансшй же Судъ, усмотрЪвъ и установивъ, при 
«обсужденш вопроса о свойстве несостоятельности долж- 
сника, д^&йств1Я третьихъ лицъ, состояпця въ связи съ 
«дМствхями должника, послужившими основанхемъ къ 
«признашю его банкротства злостнымъ и носяпця на 
«се№ признаки соу частая вь этомъ банкротству въ пра- 
€В% лишь^ если находитъ то необходимымъ, сообщить о 
стомъ прокурорскому надзору (ст. 2 и 4 Уст. Угол. 
«Суд.), не предрешая тбмъ самаго вопроса о соучастш, въ 
сразр^шеши коего въ томъ или другонъ смысле, соглас- 
<но изложенному компетентенъ одинъ Судь уголовный. 
«Въ виду сего Судъ, пргйдя къ заключешю о злостной 
^несостоятельности должника, и усмотр'Ёвъ изъ д&1а 
«дМств1я третьяго лица, носяпця въ себ'Ё признаки со- 
^участгя его въ этой несостоятельности^ долженъ былъ, 
«установивъ таковыя, постановить лишь о сообщенш объ 
€этихъ д-Ьйствхяхъ третьяго лица прокурорскому надзору ^ 
са не признавать его, третье лицо соучастником^ зло- 
^стнаго банкротства, что^ какъ уже сказано, можетъ 
с последовать со стороны суда уголоенаго. Посему, указа- 
«ше «такимъто» Судомъ на Председателя и Членовъ Кон- 
«курснаго Управлешя по д-бламь г. X. какъ на участии- 
€КОвд въ злостномъ банкротетвгь г. X. должно быть приз- 
«нано неправильнымъ . Но Судъ, по новомъ обсуждеши (?) 
«сего вопроса, установивъ признаки соучастая Предс^да- 
«теля и кураторовъ Конкурса по д-Ьламъ г. X., въ зло- 
*сшномъ банкрошств^ь г. X., — можетъ постановить новое 
«определеше по сему предмету и сообщ;ить о содержанш 
«онаго прокурорскому надзору^ въ виду чего эта часть 
«решетя « такого-то > Суда посему д^лу постановленнаго, 
«подлежитъ отмене.» 

Сказано много, а о главномъ— ни полъ слова... Достой- 
ный образчикъ «юридическаго многослов1я. > 



4) Къ воорос! объ опорочем'я судокъ демжныхъ дмументмъ. 

Нижеприведенный докунентъ признанъ недЬйствитвхьныиъ су- 
доиъ и затЬнъ анпехящонной инстанщей. Воть этоть докумен1ъ: 



€Впдомость> 



1Принято 2 мая 3894 г. Подпись владельца ков 

«ОтнЪтса рукою г. Л. Векселя а^анятпся въ вексе 
<въ квитавцш залога °/о бунагъ ^^ 153. 
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«процентныгь бунагъ, векселей, докухевтовъ и денгжньия <^мм»^ 
«сданныхъ Предслдатеммъ Еонкурснаго Управхетя оо д^Ьханъ 
«С. В. Е— о Сененоиъ Г — нъ, согласно □остановлен1я окончатеш- 
■ иаго общаго собрата креднторовъ С. В. К — о, состоявшагося 28 
«февраля 1894 г., господину С. Я.> 



■Десять оБлигащб 2 вост. займа его рублеваго 
«доегонветва за №№ . . . гь девятью купонамв . . 

■Девять би1етовъ гоеуд. 5"/, сто рублеваго до- 
■стоввства за >й№ . . . съ вятнадаатью кувованв . 

(Трв билета Госуд. 5о/д по тысяч1Ь рубдев каж- 
«щВ за №№ . . . съ вятнадцатью купавами .... 

(Одивъ белеть Госуд. 5°/р въ десять тысячъ руб. 
«за Хг . . . съ четырнадцатью куповани 

«Пятьбвлетовъперваго съ выягрышаня внутрев- 
<няго займа его рублеваго доеювнетва за №№ . . . 
(СЪ двумя куновани во вомивадьноЙ стоимоств пять- 
«сеть руб 

< Четырвадцать билетовъ вторага съ выигрышами 
<ввутренняго8аЙн&сто рублеваго 1оетонвстваза№№ . . 
■съ пятью кувонанв по вонввальнов етожмоети ты- 
■сича четыреста руб 

■Четыре билета 5°/, Госуд. Бавка 1860 г. по 
■тысяч'Ь руб. каждый ва имя г. NN за №№ . . . съ 
стринадцатью вуповаии 

■Закладная кр1Ьпость иа стенлянимв заводь Н. И. 
«въ тавомъ-то у1здЪ ва сумму 30,222 руб, (№ 2). 

■Закладвая крепость за № 1 на винокуреввыВ за- 
«водъ того-хе Н. И. на сумму двадцать тысячъ руб. 

«Двадцать векселей Ы. И. отъ 5 апрЪоя 1894 г. 
■Срочные на сумму 

^Наличными 






рт^елЪ. Докуненты 
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Вс% означенный ценности предстЬдатель ^акрытаго конкурса по дЪ- 
ламъ С. В. К — о долженъ былъ сдать уполноиоченноиу кредиторовъ г-жи 
К-^о, С. Я. Но такъ какъ г. С. Я. просилъ бнвшаго предсЬдателя кон- 
курса сдать Ь(Л ц'Ьнности прямо въ контору г. Л., то, согласно этой 
ведомости, бывнпй предсЪдатель конкурса и сдалъ ценности г. Л., со- 
ставивъ самую в'Ьдомость. 

Составляя в'Ь2(омость, председатель конкурса пропустилъ вписать 
наличныя деньги, быть можетъ, предполагая, что на наличный деньги 6у- 
детъ выдана особая росписка или расчетная книжка; но г. С. Я., про- 
в'Ьряя заготовленную в'Ьдомость и усмотр'Ьвъ лропускъ наличныхъ денегъ, 
дописалъ: наличными 31^931 р. 07 х.». ПослЪ чего контора г. Л. при- 
няла всЬ ц'Ьнности, и после сд'Ьланной пометки: ^принято 2 мая 1894 I.» 
—г. Л. росписался. Причемъ, онъ-же, г. Л. сд'Ьлалъ еще собственною 
рукою надпись, гдть хранятся векселя и документы. 

Принимая въ соображенге, что сохранные документы подлежать 
оплатЬ гербовымъ сборомъ, а г. Л. росписался не чрезъ марку , то г. С. Я. 
просилъ сделать вторично росписку чрезъ марку, что владЬлецъ конторы 
и исполнилъ, расписавшись: ^всп» означенный ®/о бумаги, наличныя деньги и 
документы принялъ на храненге Л,>. 



Разсматривая приводимый документъ, оказывается: 

1) Заюловокь свидетельствуетъ, что вм^стЬ со всЬми ценностями 
надлежало сдать въ контору г. Л. и ^денеоюныя суммыь^ ибо въ заголо- 
вокъ включены были и «денежный суммы». 

2) Цропускъ въ тексте «наличными 31,931 р. 07 к.» восполненъ 
былъ до подписи %, Ж. 

3) Время пр1ема всехъ ценностей «^ мая 1894 «.» отмечено до под- 
писи г. Л. 

4) Что весь документъ ииелъ значеше сохранною подтверзвдается, по- 
мимо боковой росписки г. Л., пометкой, сделанной г. Л., гдп поранятся^ 
векселя н документы. 



Какъ отнеслись къ этому документу судъ и апеллящонная инстанщя? 
Они не признали документъ сохранной роспиской и потому возвращеше 
данегъ г. С. Я. признали неправильнымъ. Мотивы суда и, особенно, апел- 
лящонной инстанщи, превосходятъ все то, что можно себе представить. 

Раньше, чемъ привести мнен1е апеллящонной инстанщи, мы счи- 
таемъ необходимымъ заметить, что судъ, пользуясь правомъ безнаказанно 
ошг4батьсяу въ опровержеше документа, сослался на ст. 2111 граждан- 
скихъ законовъ, по силе которой сохранный росписки должны быть пи- 
саны собственноручно темъ лицомъ, которое принимаетъ что-либо на 
хранеше. Делая ссылку на статью закона, потерявшаго всякое значение 
съ введенгя судебныхъ уставовъ 1864 юда^ Судъ, конечно, позабылъ еще, 
что, дсиисе во времена дореформенныхь судовь, статья 21 1 1 мб им1ьла ровно 
никакою отношенгя къ принят1ю чего-либо на храпенье торювыми кон- 
торами. 

Въ самомъ ^0ШЬу ст. 2112 гласить: 

яОзначенныя въ предшедгией (2111) сташьп» доказательства въ 
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«дМствительности поклажи им отдачи на сохраиенхе предиетовъ 
€мв требуются... 3) въ покдажахъ, производимыхъ по торговлть и 
€вообще по купеческому обычаю лицами торговаго сослов1Я, каЕъ съ 
€ принадлежащими, такъ и съ непринадлежащими къ сему сослов1ю». 

Итакъ, разговоры о фориальностн сохранноЁ росписки, выданной 
банкирской конторой, смешно даже слушать; но такъ какъ судамъ пре- 
доставляется не знать законовъ, то мы и не удивляемся, что судъ со- 
слался на ст. 2111; онъ воспользовался правомъ ^избирать законъ изг 
всей массы закотдательнаго матергалаъ^ и избралъ законъ, не относя- 
щ(йся къ д&|у. 

Но вотъ, что не объяснимо: какимъ образомъ апеллящонная ин- 
станщя поеторяетъ ту-же ошибку^ когда г. С. Я. выяснилъ ей суще- 
ствоваше ст. 2112 и указалъ на неблагопристойность ссылаться на за- 
коны^ вовсе не идущге къ дплу. 

Приведемъ теперь мн'Ьн1е апеллящонной инстанщи: 

«Объясненхе г. С. Я. о томъ, что сумма въ В2 тыс. руб. состояла 
«въ конторе на араненш, не можетъ быть признана правильнымъ. С. Я., 
«въ подтвержден1е требовашя своего о возврате ему, какъ уполномо- 
«ченному кредиторовъ С. В. К— о, выигрышныхъ билетовъ, бывшихъ въ 
«контор* г. Л., представилъ въ конкурсъ г. Л. документъ, озаглавленный: 
€В1ьдомостьу>, наверху каковой в'Ьдомости написано синимъ карандашемъ: 
«2 мая 1894 года». Въ в']^домости этой поименованы процентный бумаги, 
€ векселя, документы и денежный суммы, сданные предскдателемъ быв- 
сшаго конкурса К — о, г. С. Я., а симъ посл']^днимъ въ контору г. Л. 
«В']Ьдомость эта оканчивается такъ: «20 векселей Н. И. отъ 5 апреля 
«1894 г. срочные на 38,221 р. 38 к.». ЗатЁмъ рукою г. С. Я. написано: 
«наличными 31,931 р. 07 к. Принято 2 мая 1894 г.». Подъ симъ слть- 
йдуетъ подпись г. Л. Кром'Ь сего съ боку в'Ьдомости,]Р2^кою г. Л. написано: 
€Всп> означенныя бумаги, наличныя деньги и документы приняль на хра- 
<кненге Л.\ приченъ не означено какого года, месяца и числа, когда последняя 
«подпись учинена. Такимъ образомъ на ведомости отъ 2 мая 1894 года 
«имеются двп» подписи г. Л, въ приняпи отъ г. С. Я. процентныхъ бумагъ, 
«векселей, документовъ и наличныхъ денегъ, привадлежащихъ кредито- 
«рамъ К — о; но подъ первою подписью г. Л,, учиненною по прхем^ ц^Ьн- 
«носгей К — о, слова «наличными 31,931 р. 07 к. Принято 2 ъ[вя 1894 г.» 
«написаны не рукою «. X, а рукою г. С. Я. (подумаешь, какое горе! за- 
см^тимъ еще, что и вся ведомость писана не рукою г. Л.^ но апелля- 
«Ц10нная инстанщя этого, словно, не заметила), а вторая подробная рос- 
€писка г. Л., съ указашемъ принят1я на хранен1е ц'Ьнностей и налич- 
«ныхъ денегъ, учинена не у н'Ьста (!), т. е. не въ концп» вгьдомости, а съ 
<ибоку ея и безъ означетягода, месяца и числа (понадобилось еще въ третгй 
^разъ означить я 2 мая 1694 «.»; двухъ разъ оказывается мало)». 

«Отсюда представляется правильнымъ тотъ выводъ, что 2 мая 
«1894 года г. Л. наличныхъ денегъ отъ г. С. Я. на хранеше не при- 
€нималъ (осмысленный выводъ!), а вторую подпись съ боку в^^домости о 
«прхем'Ь, въ числ'Ь прочихъ ценностей на хранеше и наличныхъ денегъ 
«(^безъ указашя суммъ) г. Л. учинилъ не во время прхема ценностей, а впо- 
«сл'Ъдствш (изъ чего это видно, — в'Ьроятно и сама апелляцюнная ин- 
«станщя не даетъ себ'Ь отчета). 



— 174 — 

Затбмъ, начвнаются юридическ1я тонкости въ доказательство того, 
что деньги были приняты не на хранеше, а на текупцй счетъ, хотя 
г. С. Я. за все время никакихъ процентовъ не получалъ и всЬ судьи 
это знаютъ. 

Обращаемъ особенное вниианхе: 1) ни конкурсъ но д'Ьламъ г. Л., 
никто изъ кредиторовъ не возбуждалъ иска въ гражданскомъ порядкп о 
признан1и соараннаго документа недпмствительнымь, и 2) судьи придаютъ 
значен1е, что подпись съ боку сделана безъ означенгя юда^ лиьеяиа и числа, 
хотя на этомъ докуненгЬ им'Ьлась пометка синимъ карандашемъ «^ мая 
1894 г.» и предъ подписью г. Л. сд'Ьлана надпись: ^принято 2 мая 1894 %.ъ. 

Когда-же тотъ самыь! судъ сослался на слгьдственный документъ, 
весьна двусмысленнаго свойства, на которомъ не оказалось юда, м^ься14а и 
числа^ то та-же апеллящонная инстанцгя нашла, что это значенья не 
имгьетъ! Еще бы! сл'Ьдственные документы не требу ютъ обозначен1я вре- 
мени! Это— фактъ, который разсмотримъ въ слЬдующемъ вопрос1^. 

Вотъ одинъ изъ образчиковъ <услов1й современнаго правосуд1я»!.. 
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5) Къ вопросу о свойств-Ь несостоятельности. 

Одинъ изъ судовъ представилъ въ апелляц10нную инстан- 
цш> кошю документа, крайне сомнительнаго свойства, причекъ 
засвид^Бтельствовадъ, что подлинникъ «аа надмжащими под- 
писями*. 

Приведемъ зд-Ьсь: I) текстъ самаго документа, какъ онъ 
представленъ быль судомъ; II) анализъ этого документа и ели- 
чете его съ действительно законнымъ, и Ш) опред^^еше, 
коимъ апеллящонная инстанщя выгородила судъ. 

I. 
ТЕКСТЪ ДОКУМЕНТА. 

«Заключеше экспертовъ по поводу осмотра книгъ г. Л. и К^ 
с(протоколъ осмотра 18 и 19 марта 1890 года). 

^Изъ означеннаго протокола явствуетъ: въ контор'6 
<г. Л. и К^ не велись или не были предъявлены къ осмотру 
«сл'бдуюпця книги^ требуемый статьей 606 XI Т. Уст, Торг., 
«изд. 1887 года. 

<1) Не велось журнала или мемор1ала, такъ какъ б&ювыя 
€ дневный записки, представляюпця изъ себя переписанный 
€ червовый дневный записки, не носятъ на себ^ характера жур- 
«нала или мемор1ала и не могут1Е|. быть признаны за таковой. 

€2) Главный книги за 1885, 1887 и 1888 гг. не были 
«предъявлены къ осмотру и объ утер^ ихъ не было заявлено 
скому сл^^дуетъ въ законный срокъ. Главная- же книга за 
«1889 годъ ко времени осмотра книгъ (18 и 19 марта 1890 г.) 
«еще не составлялась. 

сЗ) Книгъ кошй со вс^хъ исходящихъ писемъ не было 
«предъявлено къ осмотру. 

«4) Книги расчетный (соп<;осоагап1;) не велись, за исклю- 
«четемъ счета К., который былъ заведенъ въ последнее время 
«и чрезъ некоторые промежутки времени обоюдно подписы- 
«ваемъ. 

«По заявлетю дов'Ёреннаго г. Я., въ контор'Ё бывали 
«случаи обезпечешя векселей закладными, который (закладныя) 
«никуда не записывались. Въ данномъ случа'Ё, расчетный книги 
«могли бы им^^ть значете. 
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«Такъ какъ требу еиыя законоиъ книги велись не вс1^, 
са тЁ, которыя оказались на- лицо, велись не вцолн^ по уста- 
€НОвленнымъ правиламъ и не съ надлежащею исправностью, 
«то книги г. Л. и К®, за упомянутый въ протоколе пер10дъ 
€ времени, не могутъ им'Ёть существеннаго значешя при раз- 
ср^шеши какихъ либо спорныхъ вопросовъ. 

€Под;ганное: с за надлежащими подписями». 
((Кошя засвидетельствована. 
(^Съ подлиннымъ вФрно: и. д. секретаря NN. 
сСкрФпилъ: помощникъ секретаря ^К. 



П. 

ч 

АНАЛИЗЪ 

вещеотвенныхъ доказательствъ подложноети коп1и «заключешя 
акопертовъ», представленной «такймъ-то» Судомъ при рапорте 

отъ 22 1юня .... г. (за №. 2906*). 

Обстоятельства д1^ла. Судъ, обвиняя г. Л. въ злостномъ 
банкротств'^, въ подтверждешесвоихъиотивовъ, представилъ ко- 
шю «заключешя экспертовъ» по поводу осмотра книгъ, въ 
1890 году^ въ бывшей контор* г. Л. и К®; при чемъ на ко- 
ти не приведены были фамилги лицъ^ подписавшихъ подлип- 
никъ, а сд-блано было только удостов'бренге, что подлинное ^за 
надлежащими подписями». 

Защитникъ г. Л.^ осмотр^въ представленную кошю, кате- 
горически заявилъ, что документъ подложный, и потому про- 
силъ истребовать подлинникъ документа и все сл'Ёдственное 
д'Ёло, въ которомъ должно было бы находиться упомянутое 
«заключеше экспертовъ». 



Суду предписано было представить следственное произ- 
водство. 16-го Ноября того -же .... года оно поступило въ 
аппелящонную инстанщю. Къ немалому удивлешю защитника 
г. Л. въ д']&л* оказалась бумага, озаглавленная: «заключеше 



*) Мы првводямъ этотъ документъ съ большими сокращен1ями, такъ какъ мно- 
пя детали не могутъ быть понятными, безъ подробнаго разсмотрФн1я закоммаю про- 
токола; а это удлинило бы весь анализъ, представляющ1й интересъ только для сне- 
щалнстовъ. 
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экепертовъ». Нижеприводимый анализъ этой буиаш нриводйт^», 
однако^ въ безуедовному уб'Ьжден]ю, что: 

1) КакгЪ самый документъ, такъ и появмцге его въ 
сл'Ьдетвенномъ д'бл'6 носятъ харавтеръ самаго беззаконнаго 
свойства. 

2) Появленхе документа въ слФдственномъ д1^л1& 1890 г. — 
лряцо т щзавёоподобио. 

3) Судъ д&1алъ ссылки ва документъ, сознавал его незат 
ксиность н понимая, что онъ является грубимъ лжесвид^ь- 
тельствол^\ и 

4) Удостов-Ьраше, сделанное на коп1И, будто 6н «подлиц* 
иое за надлежащими подписями» -г- состав^яетъ очевидн^Бйш^й 
подлогъ. 

Анализъ документа разд'бленъ на три части: 
А) Наружный осмотръ документа и сл^^дственваго про- 
изводства; 

Б) Соаоставлен1е фактовъ; и 
В) Логичесше выводы. 

А) Наружный оомотръ. 

1) сЗаключенхе экспертов^»— (^(^^а года^ безь мшлщ и 
безъ числа; 

2) Нельзя определить мльста составлешя его; 

3) На сзаключенш экспертовъ» итт никакой пометки 
сл^ьдователя о времени полг/чен1я имъ этого документа; пп^тъ 
М входягцто журнала^ 

4) Ве1Ь протоколы^ относящееся до книгъ, составлялись 
рукою самаго следователя) «заключеше же экспертовъ» напи- 
сано какойгто посторонней рукой. 

5) «Заключеше экспертовъ» подписадо двумя лицами, слу- 
жившими въ одномъ изъ м']&стныхъ отд&[вн1й банковъ. Подпши 
следователя на документе не имеется. 

6) Законный протоколъ осмотра книгъ кончается 139 стр., 
«заключенхе же экспертовъ» находится на отдЁльномъ лдотЬ на 
стр. 146. 

7) Полулистъ, на которомъ написано < заключен1е > , измятъ 
въ разныхъ направден1яхъ; ясно видны сд'Ёды иеправильныхъ 
складокъ, тогда какъ второй полулистъ— гладшй. 

8) Вшито азаключенге!» между бумагами, постуцивпшми 
къ сл'^^ователю: 21 и 23 Марша 1890 года. Законный 9ке 
протоколъ осмотра книгъ г. Л. былъ составленъ 19 Марта. 
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9) Епаю Постановленгя Слтьдователя обь истребаванш 
отъ жспертовъ особаго заключенгя; равно иптъ постаиоемтя 
пи о пргобщнт къ дтьлу документа, ни о принятги тгьхъ или 
иныхъмпръвъ виду появленья ^заключенгя экспертовъъ о не- 
пригодности книгъ конторы г. Л. и Е^. 

10) Во всем» дальнпйгаемб сд^^дственноиъ производств^^ 
нпть ни одного намека на ^заключенге экспертовд^. На подоб- 
ное закдючеше не ссылаются: ни самъ доносчикъ, ни Сд^^до- 
ватедь, ни Прокуроръ, ни судъ, ни Правительствуюпцй Сенатъ, 
на разсмотр^ше котораго восходила жалоба доносчика о пре- 
вращенш д&1а. 

11) Въ д'Ьл^ Суда им'бется прошеше дов^реннаго г. Л. 
о выдаче кошй разныхъ протоколовъ съ точнымъ указашемъ 
тоновъ и страницъ сл^дственнаго д&1а. 

Жена дов^реннаго г. Л. просила о выдаче ей воши от- 
зыва экспертовъ, въ которомъ приведено мнп>те ихъ объ осиотр^ 
книгъ; ей же, вместо того, бвша выдана кошя законнаго про- 
токола. 

Б) СОПОСТАВЛЕНХЕ ФАВТОВЪ. 

Неправдоподобность своевременнаго составлешя «заклю- 
чешя экспертовъ» выясняется съ неопровержимой силой, со- 
поставляя факты на почв% существенныхъ формальностей, и 
на почв1^ логической связи всего сл^дственнаго производства. 
1) Сопоставлеше фактовъ на почв'Ё существенныхъ фор- 
мальностей. 
По чьей ииищатив^, Начнемъ СЪ ТОГО,— п(? чмИ иницгативп> составлено сза- 
Йа^аТоАъТа^ключеше экспертовъ»? 

1емъ «Заалючеи1в 16-ГО Марта 1890 г. состоялось постановлеше сл^дова- 

кспертоаъ». ^^^^ ^ назначеюи осмотра книгъ конторы г. л. и к®, на 

18 Марта въ присутств1и экспертовъ. Это и исполнено было 
18 и 19 Марта 1890 года; при чемъ, составленъ былъ совер- 
шенно законный протоколъ, въ которомъ включены: вопросы 
экспертовъ, ответы, данные конторой, зам'Ёчашя экспертовъ о 
малМшихъ упущешяхъ формальностей, сличенге записей въ 
разныхъ книгахъ, и даже заключешя ихъ о своевременности 
ведешя какъ б'Ёловыхъ, такъ и черновыхъ книгъ. 

Всякому понятно, что д'Ёло экспертовъ— констатировать 
известные факты. Въ разсматриваемомъ сл'Ёдственномъ произ- 
водстве имъ предстояло: осмотр'Ётъ книги, который вела кон- 
тора г. Л. и К^, наименовать ихъ, определить своевременность 
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ведешя ихъ, указать неправЕдьности, есяи таковыя были, 01У 
и^твть какихъ книгъ контора не вела и пр. и пр. 

Вс^ эти функщи эксперта|ш были исполнены, и всф ихъ 
зам'Ьчашя были занесены въ протоколъ вз присутствш г. Л. 
и его довпреннаго. Такимъ образомъ, роль экспертовь была 
толнп» закончена. Еакимъ же образонъ впосл^^дствш могло 
появиться еще особое секретное ^заключенге жспершовъ^7Ъъ 
виду какихъ сообраокешй эксперты, послп^ подписатл самаго 
обстоятельного протокола^ занялись составлешемъ еще особаго 
закдючешя^ и при томъ, безъ присутствхя заинтересованныхъ 
лиць? 

На поставленный вопросъ могутъ быть два отв^а: или 
слФьдователь затребовала заключешя экспертовь оба их» же 
протокол9Ь осмотра книгъ, или же эксперты по собственной 
иницгативп^ возъим'ёли желаше высказать свое мнпмге помимо 
того, которое было высказано въ законномъ протоколе. 

Разсмотримъ первое положенхе, т. е. что сл'Ёдователю 
потребовалось особо еще заключеше по осмотру книгъ. 

Д&1ая такое предположеше, невольно навертывается рядъ 
вопросовъ: 

а) Зачп^мд следователю могло понадобиться особое заклю- 
чеше экспертовь на высказанное уже ими же заключенге и 
занесенное въ протоколъ? В'ёдь суждете о томъ, что изъ про- 
токола лвствуетг^ на сколько при изв^стномъ, установлен- 
номъ экспертами^ порлдкп^ веденгл книгъ, — ов^ заслужтали 
довп^ргл? — это сужденге принадлежитъ Суду. 

б) Если сл-Ьдоватедь не понималъ^ что д-Ьло суда вывести 
заключеше, что изъ протокола экспертовь лвствуетъ, и онъ 
опасался, какъ бы судъ не увидгьлъ чего либо иного у а не то, 
что действительно изъ экспертизы лвствуетъ, то, конечно^ 
по недомысл1ю, могъ потребовать экспертизы на экспертизу. 
Но, если сл'бдователь счелъ это необходимымъ, то долженъ 
быль составить о томъ посшановлете; — между тЬмъ таковаго 
не оказываетсл. 

в) Если сл'Ёдователь додумался немедленно за подписа- 
нгемъ протокола объ осмотре книгъ, что не лишне будетъ по- 
требовать отъ экспертовь еще особаго заключешя на ихъ же 
экспертизу, то становится необъяснимцмъ, почему особое за- 
ключенге написано на отдп>льномб лттрь^ тогда какъ въ про- 
токол-Ё оставалось еще три страницы совс9Ьмъ чистой бумаги, 
и почему особое заключеше составлено было тайно отъ ела- 
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^$ьльца кншё €. Л., который пртюутсмовап щл оомоофк юо 
же книгъ? 

г) Допуская даже, что сдгЬдоватеА уоуотилъ ьсяк!я фор* 
маяьноети в счелгь иалишивмъ составить 110сте.йовАен1е об^ но- 
требован!!! особой вкспертквы иа эконертазу й о екркти этой 
новой экспертизы отъ ваннтересов№&аго че|])[0й'Ь»а, владельца 
кнйгъ, — явянется вооросъ^ почему сам слтдователь м иод* 
питм нев&й ^1етертгтФ^ если она сост^^лена по ет требо^ 
еант^ а равно, воавикаетъ вонросъ, почему ^акбпный прото- 
колъ вкспертиза и номл секретная ^юпертива окавалксь въ 
сл^дственномъд'бл^;^ вд послгьдовательномъ порядк1Ь^ а вьрйэ^ 
пьмь лтешшхъ? Законный нротоколъ кончается Ф^а отр^ 139, 
а новое аавлючеше оказалось подшитпмъ па €тр^ 146^ При 
чемъ, закшныб проФокодъ составленъ 19 марта, а осМкт ва*^ 
ключеше нодшито между бумагами от9 23 марта. Почему 
эти экспертивы оказались такъ разобщеипыми^ если вторая 
вксаертива была продолженкм первой? 

д) Если особое ваключете составлено было м требова-^ 
нт олп^доеателя, то несомн^Ьияо вкснерты давали бы ваклю- 
чен1е о своей первоначальной жстртизть, имЪя ее предъ ГМ- 
М{Мй^ и сл']&дов1ателья!о^ вторая, особая шспертмэа не могла 
бы пршивор9Ьчить первой въ самыхъ существеиныхъ частя^ъ; 
между тЪмъ, оказывается (какъ увидимъ ниже), что между 
об^ми вкспертивами тшгъ ничто общащ одна др^^ нбклю^ 



Равсмотримъ теперь другое предположете, т. е. что быв- 
Ш1е вксперты по своей собственной гтщгати&гь составили ва^ 
ключеше иа первую, ваконную вксиертизу и доставили ее сл%- 
довате^БЮ? 

Являются вопросы: 1Кач%мъ могло попадобиоъся вкспер- 
тамъ такое неум^Ы^тное усердие? Почему они написадга въс60<- 
емъ новомъ ваключеши, что оно ^явствуетъу^ изъ протокола, 
тогда какъ у нихъ не было такового въ рукаа^ъ? (в^дь нро- 
токолъ находился у следователя). Зач^ъ, наконецъ, имъ по* 
надобилось совиательне говорить неправду, и утверждать, что 
нзъ протокола явствует» то, что въ протокол9ь вовсе не 
было? Если бывш1е вксперты, составивъ свое новое заключен 
ше, доставили его лично или по ночтЪ сл^&дователю, то почему 
же онъ, сл^^о^тель, не сд&{алъ пометки о времени получетя 
бумат, и не ироставилъ иа ней М входящаго журнала? 
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Разсмотркть еще гд^ь и ногда могяо бш^ь соетавдене осо- 
бое заключете бывшихъ экспертовъ? 

Оно могло быть соетавлено или въ той же коМпорть г. Л.^ 
гд^^ происходи дъ осмотръ 1снйгь, ИЛИ въ тмерп^ слп>дователя, 
или наконецъ гдп^ иибуёь на еторон^ь. 

Въ контор'Ё г. Л. особое ваключеше составлено не было, 
ибо если бы оно составлено было нъ контор^^, то было бы ив* 
в'бстио г. Л., и раду1г6ется, г. Л. не нреминулъ бы привлечь 
бывшихъ экспертовъ за лжесвид'бтельство во второй экспертизе. 

Оно не было составлено и въ камере сффдователя, ибо въ 
таконъ случа'Ё следователь самъ облзат €ылъ бы составить 
протокол»^ съ обозначетемъ, конечно, времени составлетя его; 
или по крайней м^р^, следователь ск{>епилъ бы бумагу, со- 
ставленную въ его камере. 

Остается, следовательно, сделать вывод*^, что бывш1е экс- 
перты гд^ь-то на сторонп» собрались и составили свое заклнь 
чеще о томъ, что нзъ закотшго протокола явствуешь. 

Престранный порядокъ составлетя следственныхъ доку- 
ментовъ{ Очевидно, экспертизы могутъ быть фабрикуемы въ ре- 
оторанахъ, портерныхъ, а можетъ быть въ квартире доносчика 
подъ его же диктовку!... 

Еогда же могло быть составлено это новое заключете? 
Судя по тому, что бумага, озаглавленная: сзаключеше экснер- 
товъ», оказалась подшитой къ делу на сшр. 146 ^ а на сле- 
дующей бумаге, страница 147, находится пометка следова- 
теля: <(23 марта», можно утвердительно сказать, что, если 
€ заключете экспертовъ» не вшито впослп>дствги преетупнымь 
образом^, то оно было доставлено следователю не позже 
«23 мартам, т. е. не более, какъ чрезъ четыре дня после 
произведеннаго законнымъ образомъ осмотра книгъ конторы 
г. Л. и К®. Возможйо же ли допустить, чтобы особое «заклю- 
чете экспертовъ > было составлено въ такой кратюй проме- 
жутокъ времени? — сейчаоъ увидвмъ изъ последующго разсмо- 
трешя оботоятельствъ дела. 

2) С0П0ОТАВЛ$Н1Б ФАКТОВЪ НА ПОЧВ-В ПР0ТИВ0Р'ВЛ1Й. 

Мы видели, что «заключете экспертовъ» якобы основано противор*ч!| 
на протопол9Ь осмотра пншъ; иными словами, всгь заключения ломъ осмотра 
должны были вытекать изъ протокола; оне должны « явство- заключенТв^^ъ' 
вать» изъ него, ибо первая фраза «заключетя» гласить: тов>, 

«Изъ оэначеннаго протокола явствуетъ^ — • 
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Посмотримъ, на сколько дМствительно ааключете «яв- 
ствуетъ» изъ протокола? 

Не будемъ вовсе касаться мелкихъ передержекъ и крайне 
несоответственной редакщи; остановимся только на т^хъ н^- 
стахъу который вовсе уже изъ протокола не явствуютб или 
категорически ему противор9Ьчатб. При этомъ обратимъ вни- 
маше, что «заключете» подшито между бумагами, пом^чен^ 
ными 21 и 23 Марта; значить, надо считать, что оно соста- 
влено и поступило къ сл^Ьдователю не позже 23 Марта^ т. е. 
не позже, какъ через» четыре дня посл$ь состтленгя про- 
токола, когда впечатлен1я осмотра не могли окончательно 
исчезнуть. Между тбмъ, сопоставляя законный протоколъ съ 
«заключетемъ», мы зам'Ьчаемъ, что выше поименованные чи- 
новники «60 заключети» привели одинъ фактъ весьма серьез- 
наго свойства^ идущШ въ разрпзъ съ протоколом^^ и со всФмъ 
тЬмъ, что происходило при осмотр'6. 

Употребивши нтьсколько часовъ времени на осмотръ груз- 
ди контокурентныхъ счапобъ, разныхъ наименоватй въ гро- 
мадныхъ книгахъ, за вс^ года, бывтге эксперты выразились 
въ заключент^ что Конторой ^ книги расчетным (сопшоигапЦ 
не велись за исключешемъ счета г. К.» 

Такимъ образомъ^ поименованные чиновники отрищли 
существованге массы осмотрЪиныхъ ими же киигъ четыре дня 
тому назадЪу и признали существоваше единственнаго счета 
г. К, котораго они въ глаза не видали. 

Зам'Ётимъ при томъ, что они сами же у}х,остовЬ]рилщ 
что текущ1е {сописоигап^вы^^ счета, конечно изъ опасетя 
ошибокъ, ведены были и по кассп»^ и по бухгалтерги! Оче- 
видно «заключеше» экспертовъ составлено много времени спу- 
стя^ когда впечатл'бше осмотра книгъ совершенно исчезло. 
Очевидно также^ с заключете» было составлено не на основа- 
ти протокола осмотра^ а по предвзятой программ^^, и при 
томъ, составлено было такимъ офищальнымъ лицомъ, которо- 
му эксперты вполн'6 дов'Ёряли, почему и подписали заготовлен- 
ное «заключеше», не справляясь съ протоколомъ. 

Позднп,йтее составлеше а заключенья жспертовъг^ и яв- 
ляется объяснен>емъ^ почему оно появилось внп^ всякаго опре- 
дгьлениаго времени и почему на документе нп>тъ помшпокъ 
следователя ни о времени получетя бумаги, ни М входяща- 
го журнала, ни его подпит ... 

Несвоевременность составлен1я заключетя обнаруживается 
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еще редьефн']&е, если сопоставить конецъ 4-го пункта сзаклю- 
чешя» съ «Протоколомъ)), относительно какихъ-то ^о^поднихъъ 
подписей, т. е. должника г. К. и влад'Ьльца конторы. 

Такихъ обоюдныхъ подписей никогда не было] это выдум- 
ка, на которую нгьтъ даже намека въ законном^ протокола. 

Есть еще одно обстоятельство, хотя и мен^ значитель- 
ное, но указывающее, что сочинитель «заключетя» подгонялъ 
его подъ какое то обвинете. Такъ, въ сзаключеши» гово- 
рится^ что объ утер'Ё трехъ книгъ конторой «не было заявле- 
но кому слгьдуетъ въ законный срокъ,^ 

Въ этой, какъ бы ничего не значущей, фраз^^ скрывается 
громадный смыслъ. О томъ, когда утеряны были книги, а 
равно было ли сдгьлано кому сл'бдуетъ заявлеше объ утер^ 
ихъ — во время осмотра книгъ не было и р9ьчи. Обстоятельство 
это не подымалось и въ законный протоколъ не занесено. Да, 
и какъ могли бы эксперты спрашивать о томъ^ было ли за- 
явлеше объ утер'Ь книгъ, когда контора предполагала и за- 
явила экспертамъ, что ол1а оставлены въ Суд%, и надеялась 
ихъ найти. Сл'Ёдовательно, сочинитель «заключетя» опять 
таки руководствовался не протоколомъ^ изъ котораго зто во- 
все не явствовало^ а другими какими то соображешями.... 

Продолжая сопоставлеше фактовъ, выясняется отсутствхе 0тсутств1в о 
всякой органической связи «заключешя экспертовъ» со всбмЪц^^Гя^ акшвртс 

СЛ-ЬдСТВеННЫМЪ ПрОИЗВОДСТВОМЪ. вс1»мъся*АСТВв 

Осмотръ д*ла свид'Ьтельствуетъ, что «заключенхе экспер- "*'^"'"®'**'^*^*" 
товъ» появилось помы МО воли следователя и внгь его камеры. 
ТЬмъ не мен-Ье, если допустить мысль, что оно было состав- 
лено всл*дъ за осмотромъ книгъ, то, значить, эксперты со- 
ставили его не позднее 23 марта 1890 г. и доставили следо- 
вателю, или лично, или по почт*. Получивши такой доку- 
ментъ, который, въ д-Ьл* по обвинешю въ мошенничеств*, 
являлся по наружному виду весьма суп^ественнымъ матер1а- 
ломъ, — Следователь несомненно отнесся бы къ нему внима- 
тельно. Онъ пометилъ бы время получетя такого документа, 
снабдилъ бы его № входящаго журнала, своею подписью удо- 
стоверилъ бы, что пр1общаетъ къ делу именно этотъ документъ^ 
и составилъ бы постановлеше,— встречается ли надобность въ 
составлен1н выборокъ счетовъ Конторы съ доносчикомъ по кни- 
гамъ, который сне могутъ иметь существеннаго значетя при 
разрешеши какихъ либо спорныхъ вопросовъ»? — Надо думать, 
что помимо следователя, прелсде всего и самъ доносчикъ вое- 
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полвзввал<;я бы такимъ вакдючетемъ. Про]&уроръ и Оудъ тоя&е 
обратили бы внииан!^ на вавяю4еи1е, свид^^тедьствующее, ^о 
- книгамъ г. Л. нельвя дов^^рять. Между т^мъ, все сл'Бдствевное 
д'бло свид*!^тельствуетъ, что кашъ самъ доносчи&ъ, такъ и Судъ 
настаивали па вторичтй протрнп по ннтамъ г. Л. расче- 
товъ €Ь доносчшсомь. И какое при этомъ заи^^^ается порази- 
тельное явлеше! — Доносчикъ въ ц^Ьломъ рйД'Ь прош^нШ ста-^ 
раетея доказать^ что книги не могуть им^^Ть юридическаго 
дначе&{я, что он'ё фальшивый, подложный и пр. и пр. Оиъ вы« 
бивается изъ силъ, подбирая вейте краснор'^чйвые доводы, 
чтобы оиоро^ить книги г« Л., — и ни разу не ссылается на «за- 
клшчен1я экспертовъ^, которое избавляло бы его отъ вс^хъ 
напрасныхъ усил{й. 

д^йств1я Прокурора Этотъ логическ1й выводъ йвляется и изъ сопоставлетя 

'н1ГГ"д*л;'^Л: «йаклгочеШя. съ д*йств1ями прокурора. 

ючен1я экспертовъ» Отноювнхе прокурора къ д%лу свид^тельствуетъ Обь йзв-Ьст- 

• поздн'Ъишее время. ^^ . •*«- V т 

номъ предубЁжденш его противъ г. Л. и его Довъреннаго. Такъ^ не 
<^»готря на то, что доносчйкъ своими собственными книгами не 
думалъ даже подтвердить своихъ расчетовъ съ конторой г. Л.^ 
что ни его дов'Ьренйый, ни онъ самъ не бУли привлечены къ 
сл'ЁдстВ110 въ качеств'6 обвиняемыхъ, — проьуроръ даль предло- 
жеше следователю осмоо^'Ьть книги йонторь» г. Л. и К^. Зна- 
чить, въ немъ существовало предуб1^жден{е въ взв^^тной пре^ 
ступности или г, Л-, или его дой^рейнаго; й значить, резуль- 
татамъ осмотра книгъ йрокуроръ придавалъ весьма серьезное 
значёше. Ка1(йм% Же образомъ зтотъ же прокуроръ не нрйдалъ 
бы Никакого значей1й «закл»)чен{ю эксйертовъ», если бы та^ 
новое было дМствйтельно дайо въ том!» вид'Ё, Какъ оно вно- 
слЬдствЫ появилось? Между т1^мъ мы видимъ, что прокуроръ, 
именно посл'Ё экспертизы кнйгъ^ сразу перем^нилъ свои отно<> 
ш^й1я къ д%лу и йастаивалъ на его прекращеши, а Судъ на- 
стаивалъ йа йовомъ ешде осмотре кнйгъ въ присутств1И самого 
доносчика и па непрттьшюмъ выведент расчета съ нимъ по 
пншймь г. Л, и Е^. Да, в'ёдь^ книги въ конецъ опорочены 
экспертами, он']К признаны не имеющими значетя; какой же 
смысль по нимъ сводгшьь разсчсты? 

Итакъ, отсутстте логтеской^ оргаттческай свлзи 'пресло- 
вутаго «заключешя» со вс*мъ сл*дственнымъ д^омъ — не нод- 
лежитъ вй малМйгему соми-ёш^. И потому мы въ волномъ 
праве утверждать, что такого заключен1я не было въ сл*д- 
ствеийомъ деле во время всс^го производства его. 
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3) С0П0СТАВЛБН1Б РАЗСМАТРИВАБН АГО ДОКУМЕНТА СЪ ПО- 

СЛЕДУЮЩИМИ Д-ВЙСТЫЯМИ СУДА. 

Если бы заключете экспертовъ существовало въ 1890 году, пося*дующ1я д 

^^ ^ ^ • у-к СТВ1Я Суд& укр 

то Судъ не могъ бы оставить его безъ вниманш. Онъ ^^лсог^ляють уб*жден1е, 
бы не привлечь къ ошвптвенности всякую контору— особенно же документъ подш 

^ ^ л . •' *' къ д^лу много поз 

банкирскую ва такое ведете кншь^ которое лигтетъ ихь вся- 
тю существенного значемя. Судъ, какъ видно изъ д*ла, не 
особенно мирволилъ къ г. Л., но къ ответственности, его не 
привмкъ; д^ьло же по доносу— ьивуж^^еяъ былъ прекратить. 

Вплоть до несостоятельности г. Л. никто не подозр*валъ, 
что как1е-то чиновники отд^ел1я банка, приглашенные для 
присутствовашя въ качеств-Ь экспертовъ, при осмотр* книгъ, 
въ законной обстановк']^, -- присвоили себ* право давать еще 
кашя то келейныя заключенья и подписывать таковыя въ 
качеств* экспертовъ же. 

Только изъ журнала Суда по поводу освобождешя г. Л. 
изъ подъ стражи, заинтересованный лица впервые услыхали о 
I накомъ то < заключеши экспертовъ » . 

Такъ какъ ссылка Суда на это двусмысленное заключе- 
I те сделана была по д^лу г. Л., то немедленно же^ его за- 

щитнйкъ, — просилъ Судъ допустить его къ осмотру сл*дствен- 
наго д^ла по доносу 1890 г., въ коемъ якобы находится доку- 
ментъ, послуживш1й Суду основашемъ къ тяжкому подозр*шго 
г. Л. Доверенный настаивалъ на осмотр* д-бла, чтобы ознако- 
I миться СЪ «заключешемъ», о существован1и котораго никто 

прежде ничего не зналъ. 

По странной случайности, д-Ьло несколько разъ было 
осмотрено, и никакого <^заключенгя> тамъ не находилось. 

И когда впоследств1И отъ Суда категорически потребована 
была котя отзыва экспертовъ, въ которомъ они высказали 
асвое мнпнк о книгахъ бывшей конторы г. Л.» (Это— подлин- 
ное выражете прошетя; не понимать его невозможно), то 
Судъ чуть ли не въ трвт1й разъ выдалъ кошю все того же 
законного протокола. Такъ заинтересованныя лица и не могли 
добиться какого-то мнп>нгя экспертовъ! .... 

В) Л0ГИЧЕСК1Е выводы. 

Сопоставлете вс^хъ приведенныхъ фактовъ приводитъ къ 
убежденш, что бумага, озаглавленная «заключете экспертовъ», 
составлена была заднимъ чисдомъ н вшита въ дело предъ са- 
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мымъ представлешемъ его, по требоватю аппелящонной рга- 
станщи, всл%дств1е настоян1я защитника г. Л. 

Допустимъ даже, наперекоръ приведеннымъ фактамъ, ло- 
гик'Ё и здравому смыслу, что бывш1е эксперты въ Март'6 же 
1890 г. составили свое заключеше и доставили его следова- 
телю, а сей посл'Ёдшй^ равно и всё высшхя власти, даже и 
самъ доносчикъ^ не придавали сэтому заключешю» никакого зна- 
чен1я^ пакг явно прошнвор1Ьчащему законно составмннощ 
протоколу осмотра и прям! несообразному. Рождается воп- 
росъ, — им*лъ ли право Судъ представить кошю такой бумаги, 
подъ видомъ К0П1И запоннаго слп>дственнаго протокола и за- 
свидп^тельствовать^ что «подлинное за надлежащими под- 
писями»? 

Документъ — безъ года, месяца и числа, получете кото- 
раго следователь и не 5'достов*рилъ своею подписью, а вс* 
власти не придавали ему значетя, какъ несообразному— ш 
можетъ быть признанъ законными слгьдственпым/ъ протоко- 
ломъ^ и следовательно, вн* всякаго сомнешя, Судъ не им1ьлъ 
права ссылаться на документъ самаго противозаконнаго свой- 
ства и т1ьмь болгье, не имгьлъ права представлять его, какъ 
доказательства злостности г. Л. 

Что же касается удостоверешя, приведеннаЛ) на коти, 
^гго ^подлинное за надлежащими подписями»^ то это— прямо, 
вещественный подлогъ, ибо на подлиннике, озаглавленномъ 
«заключете 9кспертовъ>, тьтъ именно ни одной ^надлежа- 
п^егЪ подписи. 

Ни тотъ, ни другой чиновникъ, подписавш1й бумагу, не 
состонтъ присяжными экспертомъ) оба они ни более, ни ме- 
нее, какъ чиновники отдел етя банка, и экспертами являлись 
только во время осмотра кнтъ^ когда были для того пригла- 
шены, и конечно, въ присутствт законной судебной власти. 

Со времени подписангя 7гротокола,—фуякщя экспертовъ 
были окончены и съ этого момента они перестали быть 
экспертами, которые имели бы право гд^ь-то на сторошь^ быть 
можетъ, въ ресторане или трактире, за рюмкой водки или за 
стаканомъ пива, излагать свои заключетя въ качестве экс- 
пертовъ; а можетъ быть даже, писать подъ диктовку самого 
доносчика. 

Итакъ на бумаге, озаглавленной «заш1ючен1е экспертовъ^ ^ 
подписи двухъ чиновниковъ являются прямо незаконннымщ 
а следовательно и ^не надлежащими». 
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Но, что еще хуже,— это отсутств1е подписи самого сл-Ь- 
дователя и вдад&1ьца книгъ иди понятыхъ. Если бы въ д1^л'Ё 
ии^Ьлось даже постановлеше сл-Ьдователя о приглашеши озна^ 
ченныхъ лицъ въ качеств-Ё экспертовъ дать заключеше^ что по 
ихъ кн^шю «явствуетъ» изъ протокола, то и тогда ихъ подписи 
являлись бы законными, т. е. «надлежащими», только вътомъ 
случа'Ь, если бы, рядомъ съихъ подписями стояли подписи: закон- 
наго представителя судебной власти и влад&1ьца книгъ или по- 
нятыхъ. Итакъ на подлинник'^ н'Ётъ ни одной надлежащи подт 
писи, а следовательно, какому то поддельному документу Судъ 
своимъ удостоверен1емъ придавалъ значеше законнаго сл^д- 
ственнаго протокола и такикъ-то документомъ судъ подкрЁ- 
плялъ обвинете людей, въ одномъ изъ тягчайшихъ и позорнМ- 
шихъ преступлешй,... Такимъ то документомъ Судъ счелъ себя 
въ праве пользоваться для гибели и безчест1я намеченныхъ 
жертвъ.... 



III. 

МНЪН1Е 

аппеляцюнной инотанцги о «заключеши экепертовъ»: 

«Сличете подлиннаго заключешя экспертовъ съ представ- 
«ленною судомъ коп]ею сего заключен1я, показываетъ, что котя 
«эта вполне верна съ подлинникомъ, находящимся въ производ- 
«стве судебнаго следователя (т. III дело суд. следователя стрЛ 46), 
«доверенный г. Л. веритъ ныне и не отрицаетъ того, что находя- 
«Щ1ЙСЯ въделе по длинникъ подписанъ действительно стакими-то» 
«чиновниками; но старается доказать, что эксперты не могли 
«дать сего заключешя 18 — 19 марта 1890 г., а что это заключе- 
« те попало въ дело судебнаго следователя впоследств1и. Доводы 
« свои по сему предмету доверенный г. Л. основываетъ на томъ, 
«что въ заключен1и экспертовъ ни въ начале, ни въ конце не 
«означено времени, т. е. месяца^ числа и года, что заключете не 
«подписано судебнымъ следователемъ, что заключеше это дано 
«экспертами не въ присутств1и г. Л., а равно и довереннаго; что 
«на заключеше это не ссылались во время производства дела ни 
«жалобщикъ, ни прокурорскШ надзоръ, ни судъ и т. д. Но все эти 
«доводы довереннаго г. Л. лишены основангл :82^кл^очете это дано 
<^по поводу осмотра книгъ г. Л. 18 и 19 марта 1890 г., о чемъ и 
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«постановилъ судебный ед^^дователь въ присутствхи г. Л. и его 
«дов^реннаго протоком, но каковой прияожилъ на томъ яистЪ 
«бумаги, на которомъ написано мн^§н1е экспертовъ^ прямо сде- 
лана ссылка, всл'Ёдствхе чего уиАзаи1е м%еяца, числа и года 
м вызывалось необходимостью, ваключенхе это не подписано 
еудебнымб смьдователем» потому, что заключете дто дано 
отг лица энспертовъ, какъ св'бдующихъ людей, беэь участгя 
въ тановомъ суоебнаго следователя; въ виду чего и подписи 
сего посл1ьдняго на заплючети не требовалось; по этой же при* 
чин'Ь не было надобности и въ присутств1и г. Л. и его до- 
в^еннаго при составлети этого мн%н!я, предназначавшагося 
для суда, а потому подписи г. Ж. и его довиьреннаго быть не 
могло. Если же они были допущены къ подписи протокола 
экспертовъ, то это потому, что этимъ счетомъ устонавлива- 
лась фактическая сторона ?^а; осмотръ конторскихъ книгь, 
правильность котораго и была удостоверена подписями г. Ж. 
и его довбреннаго, не сдп>лавшихъ при этомб никакихъ замгь- 
чаши (но в^дь въ законномъ протоколе фактическая сторона 
изложна в^рно); но, очевидно, они не могли быть допугцены 
къ подписи заключетя экспертовъ по поводу этого осмотра, 
ибо оно составляло ли^ мн^^ше сихъ лицъ, въ коемъ г. Л. 
и его дов1^ред^7Ый участ1я дриндкатк де бы^т въ прав1^. То 
обстоятельство, что на это заклм^^внГе йе ^сослался ни жа- 
лобщнкъ, ни Проку рорсюй над8о|^, ни Су^ъ; само по себп», 
оче&идно, ш доказываетъ непра^ильн^ти 1 составлешя сего 
заключенгя, какъ равно и то о^1^'«ел^'^о^ что о иемъ ни 
г. Л., ни его дов^^ренному не б1|^^^и|1в^1^о и они таковаго 
не вид'Ьли въ производстве до Ш^^^^^В^я Судомъ произ- 
водства о свойств* несостояте»^!^!^^ ?. *Я. потому, что, по- 
мимо Г0Л0СЛ0М10СТИ такого объмкен^этб/заключеше экснер- 
товъ могло храниться въ СуЩ^^^^отд^у^о въ чыслп^ особо^ 
важныхъ бумагъ, а не въ тлп>. (Вот1ь' какъ!) Изъ изло- 
женнаго явствуеть, что обвинеше защитника г. Л.— Суда въ 
представлети подложной коши съ заключешя экспертовъ 
представляется неправильнымъ и, какъ таковое, не заслу- 
живаешь уважения. 

И такъ, по современному понимашю законовъ некоторы- 
ми судьями, въ слёдственныя дела могутъ попадать след- 
ственные протоколы, безъ подписи и безъ пометки следова- 
теля, безъ постановлетя его, безъ обозначенгя времени со- 
ставлетя, и даже дозволяется хранить подобные притоке- 
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аы слпдствантго производства гдл-то отдгьльно въ Суда, 
въ числ% какихъ-то особо важвыхъ буиагъ! 

По этоиу понниан1ю заБоновъ, доз90ляешся лицаиъ, быв- 
шииъ когда вибудь эксвертаии всегда, когда ииъ вздумается, 
давать свои заключенья на первую экспертизу, и при тоиъ, 
писать дгаштрально противуположное мнпш... 

Изъ указовъ Петра Великаго мы ввдииъ, что судьи тре- 
бовали иногда Указовъ на Указы, «дабы въ мутной вод^Ь удоб- 
нее рыбу удить» , а теперь мы видимъ, что дозволяются экспер- 
тизы на экспертизу, при чемъ вторыми, секретными экспер- 
тязани опрокидываются первия тласныя и изъ б^аго д'Ёлается 
черное! 

И при такикъ-то «услов1Яхъ совреиеянаго правосуд!я > 
исковное право народа — искать защиты своего Верховнаго 
Судьи, — по мн*шю юристовъ, должно отойти <въ область 

исторвческаго преданья>1 Такъ ли это? Позволительно на- 

дЬяться, что до этого не скоро еще дЬло дойдеть, ибо въ са- 
модержаввомъ Государств*— порядки должны быть свойствен- 
ные самодержавш! И надъ судебныиъ в'бдомствомъ, какъ и 
надъ всякимъ , > только Сакодер- 

жавнаго Госуда 
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